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Automatisk tilbakemelding - Varsel om oppstart av områdereguleringer og høring 
av samordnede plan- og utredningsprogram for Aremark Sør vindkraftverk, 
Aremark Øst vindkraftverk og Aremark vindkraftverk i Aremark kommune 
 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) viser til plansaken som dere har sendt på høring. 
DSB har dessverre ikke kapasitet til å gå inn i alle mottatte plansaker og sender derfor automatisk ut 
dette generelle svaret på slike saker.  
 
Det er Statsforvalteren som skal følge opp at hensynet til samfunnssikkerhet er ivaretatt i plansaker. 
Statsforvalteren har også et ansvar for samordning av statlige innsigelser til kommunale planer.  
 
DSB har innsigelseskompetanse etter plan- og bygningsloven i plansaker som berører følgende 
områder:     
•         Virksomheter som håndterer farlige stoffer herunder storulykkevirksomheter 
•         Transport av farlig gods 
•         Brannsikkerhet herunder tuneller og underjordiske anlegg 
•         Tilfluktsrom (sivilforsvarsdistriktene)  
 
Siden Statsforvalteren har et overordnet ansvar for å følge opp samfunnssikkerhet i planer, vil også disse 
områdene kunne inngå som en del av Statsforvalterens oppfølging. DSB samarbeider med 
Statsforvalteren og vil gi faglig innspill til Statsforvalteren dersom det er nødvendig.  
 
Hvis det likevel er behov for direkte involvering av DSB i plansaken, bes det om at høringen 
sendes inn til DSB på nytt med tydelig angivelse av hvilket forhold det bes om DSBs uttalelse til. 
 
Dersom plansaken gjelder areal knyttet til etablert storulykkevirksomhet eller areal hvor det 
planlegges etablering av anlegg som sikkert eller muligens vil bli storulykkeanlegg, bes det også 
om at høringen sendes DSB på nytt. Det må fremgå av oversendelsen at saken gjelder plansak 
knyttet til anlegg omfattet av storulykkeforskriften. 
 

Vi viser til www.dsb.no for DSBs veileder om samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging og 
veileder om sikkerheten rundt storulykkevirksomheter.  

 
Med hilsen 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap 
Arkiv 
 
Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift. 

 

http://www.dsb.no/


Jeg ber om at det oversendte blir tatt med i en Konsekvensutredning, og ser frem til en
bekreftelse på dette.
Mvh. Øivind Strand



Boplasser og severdigheter innenfor planområder for Vindkraft i 
Aremark. 

Konsekvenser ved utbygging av vindkraft i Ankerfjella, Aremark Øst og 
Vestfjella. 

Jeg vil liste opp boplasser innenfor de planlagte områder for Vindkraft. Jeg 
finner det riktig å liste opp både boplasser, severdigheter og kulturminner. 

Jeg vil tillate meg å sterkt påpeke konsekvensen av å ødelegge den 
historiske lesbarheten. Med dette mener jeg opplevelsen og forståelsen når 
man kommer inn til en destinasjon og se for seg hvordan det så ut her i 
gammel tid. Ved å fragmentere områdene med vindturbiner, og sprenge ut 
til veier vil jo dette inntrykket bli totalt ødelagt. Dette vil jo også gjelde selv 
om man unngår å sette vindturbiner helt innpå plassene. 

Stiene mellom alle disse plassene vil jo også bli ødelagt. 

Jeg har forsøkt å liste opp alle stedene som ligger i de aktuelle områdene.  

ANKERFJELLA (Eidsiva Hafslund Vind DA): 

Vardekollen 

Nøstholkoia 

Gøtelikoia 

Sundvassdraget 

Tømmerrenna  fra Langetjern til Gøtelitjern KULTURMINNE 

Mortefallet 

Nedre Lund 

Øvre Lund m/ stor furu merket SEVERDIGHET 

Stangebråten skole KULTURMINNE 

Nordre Stangebråten 

Søndre Stangebråten 

Smieruin v/Stangebråten KULTURMINNE 

Store Vedøfse m/Luftforsvarets tårn KULTURMINNE 

Trekullmila ved Tjernimellom KULTURMINNE 



Høge stang- merket UTSIKTSPUNKT (275moh) 

Ørnelund 

Utsiktspunkt sørøst for Ørnelund 

Skauen 

Skausødegård 

Ulevannsdammen. Fløting fra Sverige via Kvernmoen til Sund 

Neverlund 

« PROSJEKT AREMARK ØST» (Zephyr): 

Jettegryte ved Jettemoen merket SEVERDIGHET 

Rødsmoen 

Rødskasa 

Snekkerkasa 

Vindmo 

Husebakken 

Elveby 

Grønli 

Bråten 

Nordre Bråten 

Fiskeløsplassen 

Elisabethdraua 

Røiås 

Husebakken 

 

VESTFJELLA (Vindr Norge AS): 

Denofabrakka 

Søndre Riveseter 



Nordre Riveseter 

Dagerødseter 

Gjeitefjøset i Sjuliakollen 

Setra i Sjuliakollen 

Jettergryte v/Laua 

Holtseter under Østre Holt 

Holtseter under Vestre Holth 

Bolsbota 

Gressholtseter 

Sabelhøla i Sabeldalen 

Treskoseter (ikke skiltet) 

Jeg vil til slutt minne om hva som står i Kulturminneloven: 

Kulturminneloven definerer kulturminner som «alle spor etter menneskelig 
aktivitet i vårt fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg historiske 
hendelser, tro eller tradisjon til». Dette kan være boplasser, graver, 
dyrkingslag, fangstanlegg, jernvinneanlegg, kirker og kultsteder, samt rester 
av middelalderbyer. 

Lensmann Gudbrand Mellbye i Aremark har gjort en formidabel jobb med å 
skilte husmannsplasser og severdigheter i Aremark. Etter hans død har jeg 
videreført denne jobben ved å lage tekster og sette opp skilt på nye steder. 
Til sammen er det satt opp om lag 300 skilt. Jeg frykter for at denne jobben  
vil være helt bortkastet dersom vindkraftplanene blir gjennomført. Jeg viser 
til den lille boken «På tur i Aremark» av Gudbrand Mellbye, samt Turkart 
Aremark fra 1998. 

Er det noe jeg kan bidra med angående plassene stiller  jeg meg til 
disposisjon. 

Jeg ber om at det oversendte blir tatt med i en konsekvensutredning. 

 

Aremark, 19.mars 2025 

Øivind Strand      



 

 

 



Vennligst se vedlegg.
Mvh Haldenkanalen permakulturlag



               Til folkevalgte i Aremark  

 

Innspill til vindkraftutbygging i Aremark kommune. 

 

Når man skal ta viktige beslutninger på vegne av 
naturen bør permakulturens prinsipper legges til 
grunn. 

1. Ta vare på jordkloden 
2. Ta vare på menneskene, og alt som lever i 

naturen. 
3. Rettferdig ressursfordeling ved å ta vare på 

fremtidige generasjoner i et langsiktig 
perspektiv. 

Husk at den viktigste ressursen vi har er rent 
drikkevann. 

Aremarks drikkevannskilde, Blanketjern, ligger 
nært omsøkte Aremark Sørvindkraftverk. 

 

For styret i Haldenkanalen Permakulturlag 

Nina Kildebo Espelund 

Hedda Kortnes og Benedicte Bakken. 



Hei.

Som innbygger i Rakkestad kommune vil jeg på det sterkeste fraråde Aremark
kommune å sette i gang de store vindkraftutbyggingene som man nå har tenkt seg.
Dette vil ha en stor og omfattende effekt på også innbyggere som bor i Rakkestad
kommune.

Skogsområdene mellom Rakkestad/Degernes og Aremark og videre nedover mot
Halden utgjør kjernen i "Fjella" som er det store og fortsatt relativt uberørte
naturområdet vi er så heldige å ha som friluftsområde her i Østfold. Dette må vi
alle se som oppgave å ta vare på for hele Østfolds befolkning og også for
fremtidige generasjoner.

Dette er ikke et spørsmål som bare angår Aremark!

Utbyggere hevder ofte at det bare er mindre områder som påvirkes. Dette stemmer
ikke.

Det blir store inngrep i naturen med brede veitrasseer, svære fyllinger og store
berghammere som sprenges vekk for å bli matet inn i mobile steinknuserier. Dette
skjedde i Nord Odal og det kommer sikkert til å gjenta seg her. Store områder rundt
hver enkelt turbin fylles opp med pukk og grov singel. Naturen blir fragmentert og
forsvinner. Det blir bare sørgelige rester tilbake.

Fra tidligere vet vi at det følger mye forurensning med vindkraft. Plast slites av i
store og mindre deler og blir til mikroplast som spres utover sammen med
glassfiber og pfas. Hydraulikkolje er giftig og har lekket ut i flere anlegg.

Iskast gjør det farlig å være i området på vinter og skyggekast er et konstant
problem, særlig med de mastodontene som nå planlegges.

Vi vet jo også hvor mye fugl som rammes av kollisjon med vinger.

Det er også blitt stadig klarere at eiendomsprisene på hus og hytter går ned i
vindkraftområder. Dette vil jo ramme direkte økonomien i vindkraftkommuner.

Størrelsen på turbinene med over 270 m. høyde på tårnene og 70-80 meter lange
vinger kommer til å synes over store deler av Østfold. Bare dette alene kommer til
å skremme bort potensielle nye innbyggere. I Rakkestad har vi vært heldige å få en
rekke nye innbyggere i de senere år. Mange av dem påpeker nettopp Fjella og de
fine turmulighetene som grunn til at de vil slå seg til her. 
Det samme kan gjelde Aremark, hvis man sier nei til vindkraftutbygging.

Konklusjon: Dropp utbyggingen. Det er ingen grunn til å gå videre med
vindkraftplanene!

Med vennlig hilsen

Kjeld Slettebø



Medlem av
Motvind Norge

Sendt fra min Galaxy



Jeg vil protestere på byggingen av vindmøller i Aremark. 
Jeg er i mot å ødelegge naturen med disse. Det er også en stor plage for 
dyr og mennesker. Forurensning er stor hele tiden. Ikke minst i ettertid. 
Det er bare utbyggere med subsidier som tjener på dette. 
VI HAR OGSÅ NOK STRØM. 
SLUTT Å SELGE. 
SLUTT Å TILLATE GOOGLE OSV 
Mvh Kari Aagaard, Rakkestad 
 
Sendt fra min iPhone 



Jeg er i mot bygging av vindmøller i Aremark Kommune.
Det er forsøpling av naturen. Både når de bygges, driftes og hvis det eventuelt blir «ryddet
opp».
Det er en plage for dyr og mennesker med bl.a støy og det ser også forferdelig ut. Vil dere
ikke ha innflyttere til kommunen?
Jeg vil jo tro at Aremark Kommune har fått med seg alle ulempene rundt i Norge når det
gjelder vindmøller. Og hvordan kan dere tro at dere skal tjene penger på det? 
Det er det bare utbyggerne som gjør. Store subsidier og de fleste selskapene er
utenlandske. Så pengene går ut av landet.
 
Det er strøm nok. Slutt å selge til utlandet. 
 
 
Hilsen Terje Aagaard, Rakkestad
 



 
Motstander av vindmÃ¸ller i Aremark. PÃ¥ grunn av store Ã¸deleggelser i skog og verna 
mark. 
Det mÃ¥ ikke skje at dere folkevalgte i Aremark vil la penger, vÃ¦re det som er mer vÃ¦rt 
en natur  
en natur av et stort dyreliv  og rekreasjons liv for folk. Ta hensyn til folk med store 
hyttefelt som  
blir skadelidende i form av en mye mindre attraktiv kommune Ã¥ bo i, med nedsatte  
muligheter i form av Ã¥ bruke en natur uten inngrep. Det blir skade for all fremtid med ja 
til  
vindkraft. Stem for kjernekraft. 
 
Mvh 
 
Anders Minge  
 
hytteeier  
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UUttttaalleellssee  --  vvaarrsseell  oomm  ooppppssttaarrtt  aavv  oommrrååddeerreegguulleerriinnggeerr  oogg  hhøørriinngg  aavv  ssaammoorrdd­­
nneeddee  ppllaann--  oogg  uuttrreeddnniinnggsspprrooggrraamm  ffoorr  AArreemmaarrkk  SSøørr  vviinnddkkrraaffttvveerrkk,,  AArreemmaarrkk  
ØØsstt  vviinnddkkrraaffttvveerrkk  oogg  AArreemmaarrkk  vviinnddkkrraaffttvveerrkk  --  AArreemmaarrkk  kkoommmmuunnee 

Vi viser til brev datert 6. mars 2025 fra Aremark kommune vedlagt ovennevnte plandoku­
menter. Frist for uttalelser er 27. april 2025. 
 
BBaakkggrruunnnn 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Aremark kommune har mottatt meldinger 
fra Eidsiva Hafslund Vind DA (Aremark Sør), Zephyr (Aremark Øst), og Vindr (Aremark vind­
kraftverk) med forslag til samordnet plan- og utredningsprogram. NVE vil behandle meldin­
gene etter energiloven, mens Aremark kommune vil behandle plansakene etter plan- og 
bygningsloven. Hver tiltakshaver har utarbeidet forslag til plan- og utredningsprogram for 
sine respektive områder. 
 
I område 1 (Aremark Sør) planlegges 29 vindturbiner, i område 2 (Aremark Øst) foreslås 13 
vindturbiner (antallet kan reduseres etter kommunestyrets vedtak), og i område 3 (Vestsi­
den) planlegges 20-30 vindturbiner. Vindkraftverkene skal kobles til Halden transformator­
stasjon med en 132 kV kraftledning. NVE vil holde høringer og møter om kraftledningen når 
planene er klare. 
 
SSttaatteennss  vveeggvveesseennss  rroollllee  ii  ppllaannlleeggggiinnggeenn 
Statens vegvesen sikrer at nasjonale transport- og arealpolitiske føringer blir ivaretatt i 
planleggingen, i tråd med Nasjonal transportplan (NTP). Målet er et effektivt, miljøvennlig og 
trygt transportsystem innen 2050, med fem likestilte delmål: enklere reisehverdag, klima- 
og miljøtiltak, nullvisjon for ulykker, teknologisk effektivisering og optimal ressursbruk.  
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Som forvalter av riksveger har Statens vegvesen et sektoransvar for trafikksikkerhet, fram­
kommelighet og miljøhensyn i alle samferdselsplaner. Vi samarbeider med myndigheter, 
næringsliv og innbyggere for en bærekraftig transportutvikling. 
 
VVuurrddeerriinngg 
Område 1 (Aremark Sør vindkraftverk) 
Melding med forslag til plan- og utredningsprogram for Aremark Sør vindkraftverk beskriver 
adkomstveger og transportveger. 
 
Adkomstveg inn til området planlegges fra fylkesveg 106 (FV106). Det er allerede etablert 
ca. 15 km veg i utbyggingsområdet. Eksisterende vegnett ligger hovedsakelig i dalførene og 
har begrensninger på kapasitet og kurvatur. Utbedring av eksisterende veger må forventes. 
Nye adkomst- og internveger til hver turbin må etableres i landskapets lengderetning og 
oppe på åsene. Det vil bli lagt vekt på å utnytte eksisterende veger i så stor grad som mulig, 
men disse vil ha behov for opprusting. 
 
Aktuelle havner for mottak av de store turbinkomponentene vil bli vurdert nærmere i den vi­
dere planleggingen. Foreløpig synes havner i Sverige, f.eks. Vesterås eller Uddevalla, som 
aktuelle. Dypvannskai i Halden vil også vurderes.  Transportveg er utfordrende med store 
turbiner, spesielt med hensyn til kurvatur. Det vil være behov for å vurdere tiltak på eksiste­
rende veg (fylkesveg 106) like ved utbyggingsområdet. Transport på fylkesveg 21 fra Sverige 
via Ørje er en transportrute som er benyttet tidligere ved vindkraftutbygging i Østfold. En 
annen mulig transportveg kan være fra vest (Halden). 
 
Som et grovt estimat kan det legges til grunn at det vil bygges én kilometer internveg per 
vindturbin. Vegbredden vil være ca. 5 meter, men vil variere noe og øke ved kurvaturer i 
veglinjen. 
 
Meldingen legger vekt på å minimere behovet for naturinngrep ved å utnytte eksisterende 
veger og infrastruktur så langt det er mulig. 
 
Område 2 (Aremark Øst vindkraftverk) 
Melding med forslag til plan- og utredningsprogram for Aremark øst vindkraftverk beskriver 
adkomstveger og transportveger. 
 
Adkomst til vindkraftverket er planlagt fra fylkesveg 1322 Aspernveien. Plasseringen av 
kryss og trasé for vegen vil bli utredet som en del av planarbeidet. Det vil bli vurdert å gjen­
bruke og utvide eksisterende kryss og veger inn i området. Planområdet er avgrenset slik at 
det er tilstrekkelig areal på begge sider av vegen til å etablere kryss med nødvendige utbed­
ringer av dagens situasjon. Rapporten legger vekt på å sikre god tilkomst til vindkraftverket 
og minimere negative konsekvenser ved å vurdere ulike alternativer for adkomstvegen. 
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Elektriske og mekaniske komponenter vil bli fraktet med skip fra produksjonsstedet. Beste 
alternativ for ilandføring er ved Borg havn på Øra i Fredrikstad. Videre transport fra kai til 
vindkraftverket vil bli utført med spesialkjøretøy på offentlig veg. Aktuell transportrute fra 
Borg havn er: 

o Via riksveg 22 og fylkesveg 130 til E6 ved Solbergtårnet. 
o Derfra via E6 til Svinesundparken og riksveg 204 til Halden. 
o Videre langs fylkesveg 21 til Fossby i Aremark. 
o Fra Fossby føres komponentene fram til planområdet via fylkesveg 1320 og 

fylkesveg 1322. 
 
Komponentene er lange og tunge, slik at det stilles strenge krav til eksisterende veg. Stan­
darden på eksisterende veg vurderes foreløpig som tilfredsstillende for slik transport, både 
med hensyn til kurvatur og hindre. Det kan likevel bli behov for tilpasninger for å tilfreds­
stille alle transportkravene med hensyn til akseltrykk og kurvaturer. 
 
Område 3 (Aremark vindkraftverk) 
Plan- og utredningsprogram for Aremark vindkraftverk beskriver adkomstveger og trans­
portruter. 
 
Det er planlagt å bruke eksisterende veg inn fra Søndre Lervik som adkomstveg til tiltaksom­
rådet. Denne vegen går helt inn i planområdet. Vegen må eventuelt legges utenom Søndre 
Lervik gård og oppgraderes på deler av strekningen. Alle adkomst- og internveger vil få en 
kjørebredde på 5-6 meter, med vegskulder, grøfter og eventuelle fyllinger/skjæringer. Ve­
gene skal i utgangspunktet ha grusdekke. 
 
Aremark vindkraftverk er lokalisert i innlandet, noe som krever en forholdsvis lang trans­
portstrekning for turbinkomponentene langs offentlige veger. Alle komponenter fraktes fra 
fabrikk til et egnet sted for lossing og mellomlagres der. Monteringsarbeidet vil trolig skje 
ved hjelp av mobilkran. De største delkomponentene, som rotorbladene, vil være opp mot 
80 meter lange og transporteres med spesialkjøretøy. 
 
Frihøyder og vegkurvatur på offentlig vegnett kan være utfordringer, og det kan bli behov 
for punktvise utbedringer. Det er ikke avklart hvor landtransporten vil starte. Transport 
gjennom Sverige, som har erfaring med slike transporter, er en mulighet, men transport fra 
havn i Norge vurderes også. 
 
Oppsummering 
Vi har ingen konkrete merknader eller innspill til plan- og utredningsprogrammene. Vi  
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mener konsekvenser innenfor vårt ansvarsområde vil bli ivaretatt gjennom utredningsarbei­
det slik det er beskrevet. 
 
 
Statens vegvesen Transport og samfunn 
Med hilsen 
 
 
 
Anders O. T. Hagerup 
seksjonssjef Jan Antonsen 
 sjefingeniør 
 
Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen håndskrevne signaturer. 
 
  
Kopi 
STATSFORVALTEREN I ØSTFOLD, BUSKERUD, OSLO OG AKERSHUS, Postboks 325, 1502 MOSS 
ØSTFOLD FYLKESKOMMUNE, Postboks 220, 1702 SARPSBORG 
 



Til Aremarks politikere og ordfører.
Jeg har nå hatt hytte på Årbu hyttefelt i 44 år. Det stille og rolige Aremark har i alle
disse år vært det beste sted på jorden å være. Jeg var i over 30.år leder i
velforeningen Aarbu hyttefelt. Jeg var primus motor for å få lagt inn strøm på
hyttefeltet så det skulle være attraktivt å være i år 2000. Hyttefeltet fikk stadig flere
hytter og i 2016  ble det lagt ned vann og avløp tilsluttet kommunens ledningsnett
fra over 70 hytter med påkoblingsavgift til kommunen. Vestfjella er en av de største
friuftområder i Østfold med Vestfjella naturreservat og omfatter hele 96 fiskevann
hvorav 45 med ørret på ca.20000 daa, noe som gjør det til et utrolig spennende
område med stor tetthet av gode fiskevann! 
Dette vil dere ødelegge med å montere ett stort anntall vindturbiner i ett stort
industriområde. For å få dette til, må dere ha flere pukkverk for å få bygd kilometer
med 8m brede nesten rette veier for å få dette til. Disse vinturbiner vil bli 240m
høye og plasseres på de høyeste toppene for at de skal få nok vind. I tillegg har
vindmøllene bare levetid på ca.25 år. Vingene på ca.85-90 m har mye kortere
levetid og er ikke gjennvinnbare, så de må enten kvernes eller graves ned hele på
steder det er nok masse. Det blir da enda mer mikroplast i naturen, som vi har mere
enn nok av fra før. Det har blitt påvist i fugler og andre dyr. De neste genrasjoner
kommer sikkert ikke være stolt av hva at sine forfedre har drevet med når avlinger
og drikkevann er fullt av mikroplast. Det er nok ikke lenge til at vi mennesker er
fulle av den skiten i den lille maten vi dyrker på den lille dyrkbare jorden som vi
har på lån.
Hilsen
Trond Valter Edvardsen
 Dyvelen 23,
1798 Aremark

Sendt fra min Galaxy



Vi er mange som er glad i Aremark og som er forferdet over planene om å
bygge vindkraftverk i kommunen. Uten stillheten i skogen, fuglesangen,
urskog og eventyrskog, stjernehimmelen i all sin prakt, dyr og fugler og
blikkstille vann, så mister vi det Aremark vi elsker. Da mister vi det
paradiset Aremark er.

Som hytteeiere i kommunen, vil vi derfor fraråde enhver
vindkraftutbygging i Aremark kommune. 

Mvh
Tore Bachmann 
Soltoppen 4
1798 Aremark 



Ordfører H. Tolsby
Jeg viser til pågående saksbehandling av tre vindkraftanlegg i Aremark
kommune og vedlegger herved kommentarer til saken.

Per Erik Eriksen
Hytteeier på Aarbu hyttefelt



 
 
 
Aremark kommune 
v/ ordfører Håkon Tolsby. 
 
I forbindelse med Aremark kommunes ja til å gå videre med konsekvensutredning av tre 
planlagte vindparker i kommunen, vil jeg som hytteeier på Aarbu, komme med følgende 
kommentarer.  

Politikerne i Aremark kommune vurderer om de skal satse på å bevare naturen eller utvikle vindkraft. Saken 
handler om å finne en balanse mellom kortsiktige inntekter og miljøhensyn, energibehov, lokal verdiskaping 
og befolkningens ønsker. I det følgende har jeg satt opp noen perspektiver som bør vurderes: 

Fordeler ved å satse på natur 
 
• Bevaring av biologisk mangfold – Naturinngrep, spesielt i urørte områder, kan det få store 

konsekvenser for truede arter og økosystemer. 
• Turisme og friluftsliv – Naturopplevelser trekker folk og kan gi inntekter på en bærekraftig måte. 
• Klimaeffekt – Intakt natur binder karbon og bidrar til å dempe klimaendringer. 
• Folkehelse – Natur er viktig for folks psykiske og fysiske helse. 

Fordeler ved å satse på vindkraft 
 
• Fornybar energi – Vindkraft bidrar til det grønne skiftet og reduserer behovet for fossil energi. 
• Lokal verdiskaping – Kan gi kortsiktige inntekter til kommunen, noen lokale arbeidsplasser og 

investeringer i infrastruktur. 

Ting å tenke gjennom før det tas en avgjørelse 

• Langsiktige konsekvenser – Hva vil dette bety for kommende generasjoner? 
• Naturinngrep: Vindkraftanlegg innebærer inngrep i natur, veibygging og støy. 
• Tap av landbruksareal eller beite: Viktig å vurdere effekten på jordbruk og kulturlandskap. 
• Lite lokal nytte: Vindkraftprodusentene er ofte eksterne selskaper – kan gi liten lokal verdiskaping. 
• Lokal motstand: Sterk folkelig motstand kan skape fremtidig splittelse av innbyggerne. 
• Konflikt med fritidsinteresser: Kan påvirke landskap, naturopplevelse og verdien av fritidsboliger 

negativt. 
 
Mulig fremtidig næringsutvikling i Aremark kommune. 
Aremark, en liten landbrukskommune med 700 fritidseiendommer har faktisk en del potensial for 
næringsutvikling, selv om det kanskje ikke virker sånn ved første øyekast. Her er noen å tenke på: 

Fritidsboliger = folk og penger 

Selv om folk ikke bor der fast, bruker de hyttene – og da trenger de varer og tjenester. Det gir muligheter 
for: 

• Handel og lokal mat: Butikker, gårdsutsalg, lokalmat og catering kan blomstre hvis det gjøres 
tilgjengelig for hyttefolket. 

• Håndverkertjenester: Vedlikehold, snekring, maling, rørlegger og elektriker – dette trengs hele tiden 
på fritidseiendommer. 



• Utleie og formidling: Hvis noen vil leie ut hytta si, er det behov for nøkkellevering, vask og 
markedsføring. 

Kobling til landbruk 

Fritidseiendommer kan brukes aktivt i verdiskapning for lokale bønder og produsenter: 

• Inn på tunet: Tilby opplevelser og tjenester knyttet til gårdsdrift – f.eks. dyreopplevelser, turer eller 
kurs. 

• Kortreist mat: Mange hytteeiere elsker lokal mat – her ligger det mye potensial i gårdsmat, honning, 
kjøtt, egg, syltetøy, osv. 

• Småskalaproduksjon: Mikro-osteri, lokal øl, grønnsaker eller bær – kombinert med direktesalg. 

Natur og opplevelser 

Naturen rundt fritidseiendommene er en ressurs: 

• Turisme og opplevelser: Guidede turer, fisking, sykling, snøscooter, langrenn, bærplukking, 
hundekjøring – alt dette kan pakkes og selges. 

• Hytteaktiviteter for barn og familier: Lavvo, natursti, ridning, utleie av kanoer og ski – enkle ting med 
stor verdi. 

• Arrangement og festivaler: Kulturkvelder, matfestival, markeder, konserter – gir liv og 
næringsgrunnlag i bygda. 

Nye typer arbeidsplasser 

Mange med hytter ønsker å bruke dem mer – også til hjemmekontor: 

• Coworking og bredbånd: Tilrettelegging for "hyttekontor" og fleksible jobbmøter kan tiltrekke seg 
flere og lengre opphold. 

• Kurs og samlinger: Utleie av lokaler for kreative kurs, yoga-retreats, firmasamlinger osv. 

 

Avsluttende kommentar 
Ved å stemme imot vindkraft vil kommende generasjoner av jordbrukere, eiere av fritidseiendommer og 
naturelskere takke nåværende politikere i Aremark kommune for utvist klokskap og fremsynthet. 
 

 
 

Fredrikstad 13.04.25 
 
 

Per Erik Eriksen 
 



Viser til utsendt varsel om høring for samordnet plan- og utredningsprogram for
Aremark Sør, Aremark Øst og Aremark Vindkraftverk, inkludert forslag til plan- og
utredningsprogram. Undertegnede er nærmeste nabo i syd til Aremark Øst
vindkraftverk. Min eiendom, som er en ren skogeiendom, har jakt som eneste faste
inntektskilde. I plan- og utredningsprogrammet er påvirkning av tur- og fritidsbruk
tydelig omtalt, men jeg kan ikke se at jakt har fått den oppmerksomheten temaet
fortjener i en kommune med sterke jakttradisjoner.
 
Spesielt ønsker jeg svar på:

1. Hvilke konsekvenser har man observert i tidligere vindmøllekraftverk knyttet til
påvirkning av dyretrekk og omkringliggende areals attraktivitet som
jaktområde?

2. I hvor stor grad er det lagt opp til kompensasjon for frafall av inntekter relatert
til jakt og fritid?

 
Videre ønsker jeg en tydeligere forståelse av det potensielle skadeomfanget og
forventede hyppigheten av iskast. Dette gjelder særskilt skader på produksjonsskog
(toppbrekk osv), men også det potensielle grunneieransvaret for sikkerheten til de
som ferdes innenfor risikosonen. 
 
Ser frem til nærmere informasjon.
 
Mvh 
Kaja Anker-Rasch, 
Grunneier av 29/1 i Aremark kommune



Vindkraft i Aremark.
 
Jeg føler jeg må komme med en uttalelse i forbindelse med at Aremark kommune
har sagt ja til å gå videre med konsekvensutredning av tre planlagte vindparker i
kommunen med totalt 73 turbiner. Vindturbiner som ruver fra 252 til 270 meter over
bakken, plassert på de høyeste punktene i naturskjønne områder i kommunen, og
tett inn mot grensene til både naturreservater, nabokommuner og Sverige.
 
27 turbiner er planlagt plassert rett nord for Vestfjella naturreservat, 12 turbiner øst
for Fossby og 34 turbiner ved Ankerfjella. De siste plassert nord-vest for Lundsneset
naturreservat. Mener dere virkelig at det er verdt å gjøre dette? 
 
Er det verdt å satse de unike og uerstattelige naturområdene med et fantastisk fugle-
og dyreliv i kommunen, mot strøm som i vesentlig grad vil bli eksportert til Europa. 
 
Jeg setter stor pris på stillheten, dyrelivet og de flotte naturopplevelsene min familie,
mine venner og jeg opplever i Aremark kommune. Dette er hovedgrunnene til at vi
valgte å kjøpe hytte i deres kommune. Dette er vi nå redd for at vil bli ødelagt. Jeg vil
tro at eiere/brukere av de rundt 700 hyttene i Aremark er enig i min bekymring. Dette
er hytteeiere som hvert år bidrar til et ikke ubetydelig beløp til kommuneøkonomien.
 
Håper min stemme blir hørt, og la meg avslutte med fjellvettregel nr. 8:
 
«Vend i tide – det er ingen skam å snu»
 
 
 
 
Med hilsen
Tor Sannes
(Hytteeier i Aremark kommune)
 
 
 
 
 



Hei,

Vi har hatt hytte på Aarbu Hyttefelt i sju år nå, noe vi trives veldig godt med. Det er en
flott beliggenhet ved Holevannet hvor vi kan gå rett ut i skogen på utallige stier for å
nyte skogens ro og den fantastiske naturen og det rike dyrelivet i Aremark.

Det som ikke er så bra er at kommunen har mangedoblet de kommunale avgiftene
siden vi kjøpte hytta, og attpåtil så betaler vi mye mer enn de fastboende. Dette har
vi lært oss å leve med selv om det smerter, det er urettferdig rett og slett, fordi vi
også må betale tusenvis av kroner for hyttefeltets private VA anlegg. Men som nevnt
så kan vi leve med det fordi vi har det så fint på hytta, da er det verdt det.

Men...
Nå som kommunen i tillegg ønsker å rasere de flotte skogområdene i Aremark
gjennom å sette opp tre (!) vindmølleanlegg, så ble det på tide å sende en melding
og si ifra at dette ikke er greit! 

Det er etter min mening helt fryktelig å behandle hytteeierne på denne måten. Man
kan ikke kalle seg en hyttekommune, for så i neste omgang ødelegge det som
hytteeierne er der for, nemlig naturen, roen og stillheten. Det er omtrent like mange
hytter som hus i Aremark har jeg fått høre, da er det en hyttekommune, og hva tror
dere man har hytte i skogen for...? det er i hvert fall ikke for at man vil se på, og høre
på, vindturbiner.. Slike ting hører heller hjemme i områder som allerede har
utbygd infrastruktur. Da slipper man å ødelegge verdifull natur med tilhørende dyreliv
og alt annet som blir ødelagt.

Jeg er også veldig bekymret for fuglene og alle andre dyr og planter. Dette er
ødeleggende for alt jeg elsker ved Aremark, jeg blir så lei meg når jeg tenker på
hvordan dette kan ende. Det er så trist.

I tillegg er jeg veldig redd for verditap på hytta vår. Det er pengene våre dere leker
med. Hvis vi i det hele tatt får solgt nå... ingen vil vel kjøpe seg en hytte i en
kommune som planlegger å sette opp vindmøller på bortimot 15% av sitt areal. 

Tenk på alt vi hytteeierne betyr for lokalsamfunnet, med bensinstasjonen og
butikken spesielt, hadde de kunnet drive så greit uten hyttene? Også lokale
håndverksbedrifter nyter godt av vårt behov for tjenester, betyr ikke dette noe? Dere
lokker hytteeiere til å kjøpe og bygge i kommunen, for så å ødelegge idyllen gjennom
dette her. Nei, jeg må si jeg synes det er en uforståelig tankegang.

Jeg forstår at kommunen har behov for inntekter, men dette er ikke måten å gjøre det
på. Det må jobbes for å finne andre løsninger. Alt kan ikke måles i penger. Jeg tviler
også på at de fastboende i Aremark ville sagt ja til dette hvis de hadde fått full
oversikt over omfanget og de varige uopprettelige skadene på nærmiljøet sitt. Det
blir helt feil for meg at kun de som sitter i kommunestyret skal få ta en slik avgjørelse
som påvirker så mange mennesker for all fremtid.



Med dette overbringer jeg min protest mot utbygging av vindkraft i Aremark, jeg kan
ikke forstå at noen har ønske om å utføre en slik uopprettelig skade på
naturområdene i denne vakre kommunen. Jeg ber dere tenke dere om en gang til og
forsøke å forstå de langsiktige skadene dette påfører både vår generasjon og de som
kommer etter oss.

Vær så snill å kom til fornuft før det er for sent. 

Med vennlig hilsen 

Vidar Jarberg

Hytteeier, Solsvingen 1, Aarbu Hyttefelt.
Mobil 46409902



Alle kommuner plikter å følge opp alvorlig miljøkriminalitet.
Miljøkriminalitet er brudd på lover som skal beskytte natur og miljø.
Det kan være brudd på:
- friluftsloven 
- forurensningsloven 
- motorferdselsloven 
- kulturminneloven 
- viltloven 
- naturmangfoldsloven 
- naturvernloven 
Har kommunen tatt hensyn til dette?
De foreslåtte områdene ligger tett inntil naturreservater både i Aremark og
Sverige - har dere tenkt på dette?
Hilsen
Tore Tangen



Uttalelse til varsel om "Oppstart av områderegulering og utredningsprogram 
for vindkraft i Aremark". 
 
Uttalelsen gjelder generelt om utbygging og konkrete innspill til innhold 
i utredningsprogram. 
 
Undertegnede er sivilingeniør fra Østfold. Jeg har i mange år arbeidet med 
Indre Østfold og Aremark, gjennom Statens vegvesens egne prosjekter, ved 
planlegging av trafikksikkerhetstiltak, behandling av 
avkjørselstillatelser og bidrag til kommunenes araealplanlegging. Jeg har 
vært plansjef og senere miljøvernrådgiver i en mellomstor Østfoldkommune 
og senere prosjektleder miljø i et av fastlandsnorges største prosjekt. 
Der hadde jeg ansvar for å hensynta bomiljøer inklusive støy, strukturstøy 
og vibrasjoner, biologisk mangfold, stabilitet og erosjon, vannkvalitet, 
elektromagnetiske felt, bevaring av kulturminner,  arkeologiske 
undersøkelse og visuelt miljø. Jeg har tilleggsutdanning i miljø (UiO) og 
kvalitet(HiØ), herunder har jeg fullført Nordisk Nordplan-kurs om 
miljøkonsekvenser i arealplanlegging (se mer om dette senere). Jeg har 
vært kursleder i kommunal saksbehandling i Østfold og har, over en lang 
periode, vært sertifisert (QMCe/QRN som godkjennes av Norsk Akkreditering) 
kvalitetsleder, kvalitetsrevisor, revisjonsleder (ISO 9001) og Risk 
Manager. 
Jeg har laget Norges første miljøoppfølgingsprogram (1992) og vært 
ansvarlig for Norges første konsekvensanalyse etter helselovgivningen 
(oppfølging Rocha-Gil). Jeg har også vært engasjert i styret for QMCe 
(personsertifisering) i Norge og i Norsk forening for kvalitet og risiko 
(nå Kvalitet og Risk Norge) og jeg har vært kvalitetsambassadør for QRN. 
Jeg har videre vært på tallrike speiderturer i hele Indre Østfold og i 
særdeleshet i Aremark. Jeg er grunneier og medlem i Vansjø grunneierlag og 
har vært med på å dra i gang DNT Vansjø. Videre har jeg i en årrekke vært 
med i Naturvernforbundet Østfold, herunder har jeg fungert som leder i 
lokallaget i Moss. 
 
I Mossedistriktet er vi ikke så heldige som i Halden og Aremarkområdet, 
der det er store områder som kan kalles villmark. Vi har et område i 
nordre del av Storefjorden i Vansjø som blir kalt "Vansjø villmark" - her 
er det populært å være under somrene. På vintrene får oftest dyre- og 
fuglelivet være helt i fred, siden Vansjøisen ofte er usikker. For en del 
år siden var det foreslått å sette opp vindmøller midt inntil det relativt 
lille området som har hedersbetegnelsen "Vansjø villmark". En del 
ressurspersoner trodde ikke dette kunne være alvorlig ment og sa tydelig 
fra om dette til kommune og forslagsstiller. Siden har det vært stille 
rundt dette "prosjektet". Mens det var passasjertrafikk over Rygge 
lufthavn, var det kjekt å kunne tysk når du traff folk i Midtre Vansjø. 
Tyskere pakket med seg turutstyr, handlet i Halmstadbutikkene og dro ut i 
"villmarken" i Vansjø - om det var brasme, lake eller gjedde som bet på 
var ikke så farlig - det viktigste var at det nappet og at de var i 
"villmarka". 
 
Fra Vansjø går tankene til villmarkskommunen Aremark. Ytre Østfold er tett 
befolket - og i liten kjøreavstand finnes tallrike perler hos 
Aremarkingene. Det kan være jaktterreng, skiterreng, fiskevann, 
bærterreng, leirplasser, spillplasser, trekkfuglruter samt kano- og 
kajakkmuligheter. Alt dette har vi tilgang til i dag med et godt 



servicetilbud fra en trivelig og serviceinnstilt lokalbefolkning! Dette 
kan utvikles videre med blanding av lokalbefolkning i Indre og Ytre og 
besøkende fra Osloområdet og fra landene sydover som Tyskland, Nederland 
og Belgia (der det tar 10 minutter å gå igjennom landets største "skog"). 
Vi har nok ikke helt tatt innover hvor unik allemannsretten (og -plikten) 
er for utenlandske besøkende og hvor viktig det er å styre og fordele 
besøkene (her har Aremark en unik mulighet). 
 
Vi kan ikke forstå at noen vil ofre villmarks-eldoradoet og statusen som 
en unik villmarkskommune - med flotte innsjøer og kanaler - mot noen 
millioner kroner i inntekt til kommune (attpåtil etterhvert fallende) og 
enkelte grunneiere. Tre store områder spredt vidt utover foreslås med 
utbygging av 250 meter høye konstruksjoner. I nesten alle høyereliggende 
områder i Aremark og nabokommunene vil vindmøllene være godt synlige. 
Snakk om å selge sjela si og å ta fra kommende generasjoner mange 
muligheter! 
 
Det føles som om utbyggingsinteressene har store økonomiske muskler, mens 
den suksessfulle(i forhold til hvor stor folkelig motstand mot landbasert 
vindkraft nå har blitt) foreningen Vindkraft Norge er basert på 
frivillighet. Dette føles som rått parti og gir et skjevt utgangspunkt for 
en rettferdig og balansert planprosess. Et "triks" bransjen bruker er å 
bruke ord som vindmøller ("litt koselig") og "vindmøllepark" - alle liker 
vel parker?? I Selbu er det gigantvindturbiner og utbyggere ønsker flere. 
Siden veiene er store og gode, tilbyr utbyggerne bussutflukter med gratis 
pølser og brus til barnehager og skoler - vi er mange som synes dette er 
et overtramp. Et annet "triks" som også de tre initiativtakerne til 
gigantutbyggingene i Aremark har benyttet, er å "fortelle" at kun tre 
prosent av planarealet blir bearbeidet. Ingen på utbyggersiden eller deres 
konsulenter vil være i nærheten av å kunne beskrive de faktiske 
konsekvenser. Rødlistede fugler og sjeldne planter og økosystemer og 
fragmentering av natur er, og vil bli, en alvorlig trussel enten det 
gjelder villrein, tiur, hubro eller kattugle. 
 
Os i Nord-Østerdal er en kommune som i utstrekning, kommuneøkonomi og 
folketall kan sammenlignes med Aremark kommune. Her har det foregått 
utredninger og folkemøter om en stor vindkraftutbygging. Alle 
grunneierlagene har sagt NEI og slik det nå ser ut blir det ingen 
utbygging. Gigantkonstruksjonene skulle plasseres på høydedrag i bortimot 
inngrepsfritt terreng. Mastene i Os - Tufsingdalen ville vært synlige i 
mange mils omkrets - som i tilfelle vil bli iAremark. Utbyggers 
utbyggingsønsker ville også sterkt påvirket store områder innenfor 
Cirkumferencen - et Unesco-vernet område med radius 44 km fra Storwartz 
hovedgruve på Røros! 
 
I min Østfoldkommune var vi så heldige å være vertskap for "Nordisk 
prosjekt - arealplanlegging i natur- og kulturlandskapet". Dette ga 
politikerne en god bevissthet om egen kommune og dens natur- og 
kulturkvaliteter. Det ble gjennomført en tverrfaglig prosess med stor 
politisk deltagelse og til slutt enighet om kommuneplanens arealdel. Som 
grunnlag ble det utarbeidet et helhetlig konfliktkart med ulike vekting av 
natur, kultur, næring og kommunaltekniske forhold. 
 



Oppfølgingspunkt 1 - basert på Nordplan, "Oppsynsmannen" og egne 
erfaringer: Hva er vesentlig og beslutningsrelevant i et gigantprosjekt 
som i Aremark: Under utdannelsen om store utbyggingsprosjekter i Norden, 
foretok Nordplan-deltagerne kvalitetsvurderinger av gjennomførte 
miljøkonsekvensutredninger (ledet av prof. em. Arvid Strand). Ingen av de 
store nordiske prosjektene oppfylte minimumskrav til 
konsekvensutredninger, slik disse er nedfelt i lovverket. Lovverket er 
dessuten for svakt på mange punkter (for eksempel strandsonelovverket). 
Et kjent eksempel er en omkjøringsvei som legges midt gjennom en skog. I 
skogkanten ligger to hus. Støyhensyn er her IKKE beslutningsrelevant om så 
støytiltakene skulle bli ekstra kostbare. (Ei heller at noen som tidligere 
ikke var brukere av utmarka, kan benytte de 5 meter brede nye veiene i 
Aremark til å komme seg ut - slik det framstilles i framlagt dokumentasjon 
fra utbyggere). Bruk resurser på å finne ut om hvor stort naturtapet for 
veien som deler skogen blir i et livsløpsperspektiv (konsulent A beregner 
100 mill.kr., konsulent B 300 mil.kr. - kanskje har ingen av dem rett?) 
Tap av natur med biologisk mangfold og friluftsverdier for all overskuelig 
framtid ER beslutningsrelevant. Det samme er trolig kvaliteten på de 
lokalsamfunn som blir berørt - med og uten vindkraft. 
Bruk ressurser på en prosess der "folk flest" og kommunen blir enige om 
hva som er beslutningsrelevant. Utbygger bør IKKE ha en fremtredende rolle 
her, da det ligger i sakens natur at utbyggere ønsker et 
gjennomføringstiltak der profitt maksimeres. 
 
Oppfølgingspunkt 2 - som erfaring fra Nordisk Prosjekt: Vær tydelig på 
grensene mellom kartlagte og ikke-kartlagte områder for hvert eneste tema. 
Hvert eneste ikke-kartlagte areal kan inneholde verdifulle kvaliteter som 
blir påvirket. 
 
Oppfølgingspunkt 3 - som erfaring fra Nordplan og NRK-serien 
"Oppsynsmannen": Konsulenter kan lettere få nye oppdrag hvis de lager 
rapporter som utbyggerne kan se seg tjent med og konsulentene kan enkelt 
byttes ut av utbygger. I Norge er det konsulentfirmaet som har kompetansen 
utbyggere betaler for. I utlandet f.eks. Belgia, er det den enkelte 
ekspert; slutter eksperten kan heller ikke firmaet hen jobbet i utføre 
konsulentoppdraget. Vis full åpenhet om valg av konsulenter og begrunnelse 
for eventuelle endringer. VÆR KRITISK til prosessen for valg av 
konsulenter/eksperter og sjekk referanser nøye. Vær skeptisk hvis oppdrag 
tildeles mest på pris og "utbyggervennlighet" - her er dokumentert 
kompetanse alfa og omega? 
Gi fagkonsulentene nok tid og ressurser til sitt arbeid og få til åpenhet 
under prosessen. I Nesjø-Essand kraftprosjekt i Tydal kommune (Trøndelag) 
fikk arkeologene 2 uker på å utforske og finne fram sør-samiske 
kulturminner (bålplasser, graver, offerplasser etc.). De fant og 
rapporterte et ensifret antall kulturminner. I 2024 ble Nesjøen-Essand 
bassenget tappet vesentlig ned pga. behov for vedlikehold på 
damkonstruksjonene. Tidsvinduene arkeologene nå fikk var 2 mnd. og 
jordlaget var vasket ut i sjøen. Resultatet ble 200 nye funn (!) av nye 
sør-samiske kulturminner, men som jo igjen blir utilgjengelige på grunn av 
det irreversible inngrepet med stor oppdemming. Resultatet bekreftet 
dermed det sør-samer og annen lokalbefolkning alltid hadde visst; at 
Neadalen var et sør-samisk kjerneområde. Siden dette ikke var "bevist" 
under de korte forundersøkelsene, ble slike konsentrasjoner av viktige 
kulturminner ikke utslagsgivende for konsesjonsprosessen. 



 
Oppfølgingpunkt 4 - som erfaring fra Nordplan og Statens vegvesen: 
Utbygger har store muligheter til å "bearbeide grunnlagsmaterialet i 
ønsket retning", dvs. til fordel for utbygging. Vegdirektoratet har for 
eksempel god dokumentasjon på at veiprosjekter i Norge er konsentrert like 
over Nytte/Kostnad 1,0. Et stort antall prosjekter er "tilfeldigvis" slik 
at nytten er ørlite større en kostnaden. Hvilken politiker vil betale 1 
kr. og bare få tilbake 90 øre? Det er ingen grunn til at det skal være en 
stor konsentrasjon av prosjekter med minimal positiv nytte. De fleste av 
disse prosjektene har man "bearbeidet" tallgrunnlaget slik at ønsket 
resultat oppnås (det kan være nok å legge på 10 sekunder besparelse per 
bil ved utretting av en sving så er det samfunnsøkonomisk lønnsomt). 
 
Oppfølgingspunkt 5: Dersom man ser på kostnadsvariasjoner, som en hvilken 
som helst utbygger eller kommuneingeniør er kjent med, er 
kostnadsestimatene svært sjelden lavere enn faktiske kostnader. 
Variasjonen er ofte maksimalt 10 % billigere og 100-400% dyrere (som Moss 
stasjon).  Her anbefales at et kompetansemiljø blir bedt å utføre 
MonteCarlosimulering, gjerne i relasjon til andre numeriske metoder siden 
antallet dimensjoner i foreliggende prosjekter er høyt. Bygger man et hus 
tilsier lovkrav til Tek17 at minimumskostnadene bortimot er låst. Nekter 
brannvesenet å godkjenne huspipa di må du trolig rive den og bygge ny. 
Planlegger du dårlig, du har dårlige håndverkere og du bruker feil 
materialer, øker kostnadene dramatisk. Faller flere vindmøllevinger av "av 
seg selv", øker kostnader til erstatning og forsikring. 
 
Oppfølgingspunkt 6 - vær skeptisk til bruk av honnørord som miljø, klima 
og bærekraft. Disse ordene blir ikke positive før det legges praktisk 
innhold i dem. Hva er det totale klimaregnskap for å bygge og fundamentere 
250 meter høye master i bortimot urørt terreng? Krysses eller tørrlegges 
myrer? Hvor mye energi brukes totalt til å produsere råstoffer, bearbeide 
disse og transportere, vedlikeholde og reparere disse? Er det riktig at 
det er dokumentert forurensning av partikler rundt vindturbinene? Hvor 
mange hubroer, andre ugler, svaner, storfugl, rovfugler og traner blir 
drept av rotorbladene? Kanskje finner vi noen, men underrapportering er 
massiv (men rev, røyskatt og musvåk lar ikke en død fugl ligge lenge). 
 
Oppfølgingspunkt 7 - vær sikker på at alle alternativer, herunder 
alternativ 0 - å ikke gjøre inngrep - er godt nok utredet. Ved 
kraftstasjoner langs rv.3 i Østerdalen ligger store solcelleområder i 
solrike og lavtliggende utmark. Få som kjører på Rv.3 har observert disse, 
selv om avstanden til veien er kort. Undervegetasjonen er frodig og 
variert og området under solcellene kan til og med benyttes til å dyrke 
fram egnede vekster. Hvordan er totalregnestykket for solceller  i forhold 
til gigantplanene om vindkraft i Aremark? Aremark med sitt kuperte 
landskap kunne med letthet "gjemt bort" en rekke slike solcelleanlegg. Er 
det riktig at Norge/Europa trenger mer strøm, når vi tillater 
bitcoinfabrikker og andre mindre viktige etableringer? Hva om 
verdenssituasjonen endrer seg igjen og det blir ulønnsomt å drifte 
anleggene i Aremarkfjellene? 
 
 
Avslutning: 



Å sage over den greina en selv sitter på er ingen vinneroppskrift, ei 
heller for kommunestyret i Aremark: Nei til gigantiske vindturbiner i 
Aremark - en villmarkskommune for framtiden! 
 
Jeg ber om at utredningsprogrammet og påfølgende arbeids- og 
utredningsprosesser tar opp i seg ovennevnte 7 punkter som garantert vil 
medføre et grundigere og mer balansert resultat. 
 
Dag Wilhelmsen 
Kjerkgata 55 
7374 Røros 
E-post dagw1955@gmail.com 
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Gjelder saksnummer 202400084, 202219899 og 202419084.
 
Jeg viser til høringsbrevet om planlagt utbygging av vindkraft i Aremark kommune, og
ønsker med dette å komme med innspill som gjelder både på overordnet nivå og
med relevans for de konkrete områdene: Aremark Sør vindkraftverk, Aremark øst
vindkraftverk og Aremark vindkraftverk. I tillegg fremmer jeg forslag til momenter
som bør inkluderes i det videre utredningsarbeidet.
Se vedlegg.
 
 
Vennlig hilsen
Solveig Toft
Aremarkveien 1957
1798 Aremark
 
Tlf. 41226901
 
 



Til:   Aremark kommune og NVE – Norges vassdrags- og energidirektorat 
Dato:   21.04.2025 
Fra:   Solveig Toft 
Adresse:  Aremarkveien 1957, 1798 Aremark  
E-post:  solveig.toft@hiof.no 

 

 

HØRINGSINNSPILL: VINDKRAFT I AREMARK  

Jeg viser til høringsbrevet om planlagt utbygging av vindkraft i Aremark kommune, og ønsker med 
dette å komme med innspill som gjelder både på overordnet nivå og med relevans for de 
konkrete områdene: Aremark Sør vindkraftverk (2025), Aremark øst vindkraftverk (2025) og 
Aremark vindkraftverk (2024). I tillegg fremmer jeg forslag til momenter som bør inkluderes i det 
videre utredningsarbeidet. 

 

1. Mangler i de foreløpige konsekvensbeskrivelsene: 
 

1.1. Plassering av vindkraftverk i ikke-egnede områder 

I henhold til Regional plan for vindkraft i Østfold (Østfold-fylkeskommune, 2012), kan vi lese hvor 
det ikke skal bygges vindkraft. Både Aremark Sør vindkraftverk og Aremark vindkraftverk er 
foreslått plassert i disse "Ikke egnede områder". Begrunnelsen for at områdene ikke er egnet, er 
at de inneholder «meget store kvaliteter knyttet til en eller flere av følgende regionalt/ nasjonalt 
viktige interesser: Landskap, naturforhold, friluftsliv/ turisme, fisk, vilt og kulturminner/ 
kulturmiljøer.» (p. 4). 

Aremark øst vindkraftverk inngår i landskapet Kollerødfjellet-Bikjula og har også svært mange 
naturkvaliteter med stort naturmangfold. I området er det registrert landets største og tetteste 
forekomster i barskog av rødlistede arter, 760 funn på 23 km2 (IMVN, 2025b). Landskapet ligger 
tett inntil områder på svensk side som i Dals-Eds kommuns Vindbruksplan har betegnelsen 
"Olämpliga områden för vindkraft" (Dals-Ed-kommun, 2011).  

Alle tre planforslagene er nærliggende til verneområder, noe som i seg selv er svært 
problematisk. I Naturmangfoldplanen §49 (Naturmangfoldsloven, 2009) sies det at det ikke kan 
gis tillatelse til tiltak som kan forstyrre eller redusere verneverdier i inntilliggende verneområder.  

 

1.2. Landskapsendringer 

Her er en strofe fra romanen «Fuglane» av Tarjei Vesaas:  

 «Alt det som var der ute, det song i han. 
Han var i det, og det var i han." 
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I denne strofen viskes skillet ut mellom mennesket og naturen – de speiler hverandre, de er 
gjensidige.  

I veiledere fra NVE og miljødirektoratet (Miljødirektoratet, 2015; NVE, 2022) beskrives det 
hvordan utbyggere saklig kan vurdere et landskap, for deretter å foreslå avbøtende tiltak. Jeg vil 
hevde at dette er en nesten umulig og i alle fall en urettferdig øvelse. Landskapsbeskrivelser vil 
alltid være avhengig av de som observerer og tolker, uansett hvilke kategorier som settes opp til 
en analyse. Først og fremst gir et landskap en opplevelse og er noe subjektivt. I Aremark er noen 
født inn i landskapet, andre har oppsøkt roen der og finner sitt livsgrunnlag i det. Hvem sin 
tolkning er mest verdt? Hvem sin tolkning er sannest? Hvordan kan man rangere en opplevelse 
av landskap? Det kan virke som om NVE selv ser at øvelsen kan bli vanskelig, noe som 
fremkommer i veilederen med tema landskap i vindkraftsaker, i alle fall når det gjelder å finne 
avbøtende tiltak: «I landskaps-sammenheng, hvor det i utgangspunktet er snakk om store 
arealer med et sammensatt og mangfoldig verdibilde, er det vanskelig å se for seg at 
kompensasjon av landskap er mulig.» (NVE, 2022). I utredninger er menneskers opplevelse av og 
forhold til landskapet i liten grad vektlagt. 

Endringsgraden fra før utbygging til etter er også et ubehandlet tema. Dagens landskap i Aremark 
er en bygd midt i naturen omgitt av tjern, skog og kulturlandskap. Utbygging av vindkraftverk vil 
innebære omfattende visuelle og fysiske endringer med store inngrep, skjæringer, veisystemer, 
enorme turbiner og annen teknisk infrastruktur. Etter utbygging vil bygda fremstå som et 
industrielt område; endringene er betydelige. Konsekvensbeskrivelsene gir ikke en tilstrekkelig 
framstilling av de visuelle og fysiske endringene fra dagens landskap til fremtidig tilstand.  Jeg 
foreslår at det innføres en vurderingsmetode for «endringsfaktor» som viser graden av visuell og 
opplevelsesmessig transformasjon. 
 

1.3. Støy i utbyggingsfasen 

Konsekvensbeskrivelsene mangler vurdering av støy i anleggsperioden. Hvor mye støy skapes av 
tunge kjøretøy, graving, sprengningsarbeider og støpning mens byggingen pågår? Hvilke områder 
blir påvirket av støyen, og hvilken type støy vil det bli? Hvor lenge skal det støyende arbeidet 
pågå?  
 

1.4. Støy og helseutfordringer i driftsfasen 

I dag er Aremark kjennetegnet som en stille kommune der man til vanlig kan høre fuglelyder, 
dyrelyder, fra vind og skog, og det meste av støy vi hører er fra landbruksmaskiner. Endringer av 
støynivået og typen støy, vil være svært stor. I Aremark er det lavt kuperte og åpne landskap, 
mange tjern og store skoglandskap. Bevegelser av lyder er vanskelig å måle, men avhengig av 
vindretning og styrke vil ulike typer lyder kunne bevege seg svært langt. Det er til nå manglende 
kunnskaper hos utbygger og myndigheter om støy og helseutfordringer tilknyttet vindkraft. Det er 
ikke gode nok måleverktøy for å kartlegge støy fra vindkraftverk og lyders bevegelser i norsk 
topografi. Flere varianter av støy er ikke inkludert i støyberegninger og støykart. Spesielt gjelder 
dette lavfrekvent støy og hva det gjør i forhold til helseplager. Det er dokumentert at flere naboer 
til vindkraftverk har utviklet søvnproblemer og helseplager på grunn av lavfrekvent lyd, støy, 
skyggekast, blinkende høyintensitetslys og visuell forurensning. Den samlede belastningen fra 



disse påvirkningene kan føre til migrene, atrieflimmer, høyt blodtrykk, øresus, stress og 
depresjon. Vindkraftanlegg er dermed forbundet med betydelige helseutfordringer, særlig på 
grunn av vedvarende støybelastning (Motvind, 2024). 

Støy kan også være forstyrrende for fugle- og dyreliv, noe som i enda mindre grad er tatt hensyn 
til i utbyggingssaker og kartlegginger. Forskning viser at vibrasjoner i bakken og lavfrekvent støy 
fra vindkraftverk påvirker livet på og under bakken, inkludert meitemark, insekter og amfibier 
som frosker og salamandre (Dean, 2008; Park & Do, 2022; Weschler & Tronstad, 2024).  

 
1.5. Betydningen av å beholde større urørte grøntarealer i et tett befolket fylke 

Det er ikke kommentert hvor viktig det er å bevare større, sammenhengende grøntområder i et 
allerede tett befolket fylke. Disse områdene er særdeles viktige både for rekreasjon og for å sikre 
livsgrunnlaget til et rikt naturmangfold. (IMVN, 2025a, 2025b; Østfold-fylkeskommune, 2012) 

Å stykke opp naturlige leveområder for naturens mange og nødvendige arter er i seg selv svært 
ødeleggende. Man har ikke oversikt over den totale skadevirkningen utbygging vil gi for 
naturmangfold på sikt. Det finnes omfattende forskning som understreker betydningen av å 
bevare store, sammenhengende og uberørte naturområder for å ivareta naturmangfold, 
dyrelivets bevegelser og økosystemenes helse (Gonçalves-Souza et al., 2025; Miller-Rushing et 
al., 2019; University, 2025). 

Det er et alvorlig problem at man ikke tar nødvendige grep for å stoppe nedbygging av natur når 
det så tydelig er dokumentert at det ikke finnes oversikt over de samlede naturinngrepene i 
Norge, og at naturmangfoldet både i Norge og i verden står under alvorlig press (Moen, 2024; 
Støstad).  

 
1.6. Verdifall for boliger og fritidsboliger 

Verdifallet for boliger og fritidsboliger som følger i kjølvannet av vindkraftutbygging, er heller ikke 
kommentert. Artikkelen i Finansavisen fra 22. april 2024, med tittelen "Vindkraft gir voldsomme 
verdifall", rapporterer at titusener av boliger i nærheten av vindkraftanlegg har opplevd 
betydelige prisfall, med reduksjoner på opptil 15 prosent. Dette indikerer at nærhet til slike 
anlegg har en negativ innvirkning på eiendomsverdier. En studie fra Kungliga Tekniska Högskolan 
(KTH) analyserte over 100 000 boligsalg og fant at boliger innen 2 km fra et vindkraftverk kunne 
tape 10–20 % i verdi (2021). Effekten avtok med økende avstand, men var fortsatt merkbar opp til 
8 km. Studien viste også at høyere vindturbiner og større konsentrasjoner av turbiner 
(vindparker) hadde en sterkere negativ innvirkning på eiendomsverdier. Prisreduksjonen kunne 
vedvare i flere år etter at vindkraftverket var satt i drift.  
I Aremark er det i utgangspunktet få eiendommer som kjøpes og selges, det er et lite aktivt 
marked. Dette gjør trolig situasjonen enda verre for innbyggere som ønsker å selge sin bolig eller 
fritidsbolig dersom vindkraftutbyggingen realiseres. 

 
2. Forslag til momenter i det videre utredningsprogrammet 

Jeg foreslår at følgende punkter tas med i utredningsprogrammet: 



1. Innføring av en variabel som vurderer graden av visuelle landskapsendringer, 
inkludert opplevelsesbaserte beskrivelser. 

2. Detaljerte vurderinger av støy og skyggekast – med særlig fokus på lavfrekvent støy 
og dokumenterte helseutfordringer. 

3. Konkrete beregninger av areal som faktisk blir berørt med veitraseer, platåer, 
skjæringer og elektriske anlegg samt luft og vann, og hvilke konsekvenser dette får 
for mennesker, fugl og dyre-, og planteliv. 
 

4. Konkrete beregninger av på hvilken måte og i hvilket omfang anleggene vil berøre 
nærliggende naturreservater, også vurdert i forhold til verneområdenes regelverk. 

5. Utredning av konsekvenser for eiendomsverdier og forslag til modell for 
kompensasjon ved verdifall. 

 

Konklusjon: 
Utbygging av vindkraft i Aremark vil ha store og langvarige konsekvenser for landskap, helse, 
naturmangfold og lokalsamfunn. De foreløpige konsekvensbeskrivelsene er etter mitt syn 
mangelfulle på sentrale punkter. Jeg er sterkt imot utbygging av vindkraft i Aremark, og i norsk 
natur generelt. 

 

Vennlig hilsen 

Solveig Toft 
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Høringssvar fra Aktivt Rovdyrvern, ARV, om planlagt vindkraftutbygging i Aremark  

Foreningen Aktivt Rovdyrvern (ARV) viser til planene om etablering av tre vindkraftverk i 
Aremark – Aremark vindkraftverk ved Vindr Norge AS, Aremark Øst ved Zephyr AS og 
Aremark Sør ved Eidsiva Hafslund Vind AS. 
Aktivt Rovdyrvern (ARV) er en forening med målsetting om å bevare og styrke Norges 
bestander av viltlevende fredet, truet rovvilt; ulv, jerv, bjørn, gaupe og kongeørn.  

ARV har klage- og høringsinnspillsinteresse i denne saken i det områdene ligger i 
forvaltningsområdet for ynglende ulv og gaupe og har kjent forekomst av disse artene, samt 
leilighetsvis forekomst av jerv og bjørn. Regionen har bestandsmål for ulv og gaupe. Det er 
også kjent at kongeørn kan ha tilhold i Aremark.  

Fragmentering av arealer og arealtap er den viktigste årsaken til tilbakegang av viltlevende 
arter; hele 70 % reduksjon siden 1970 (WWF, 2024). Intakt natur og villmarkspregede 
områder og sammenhengende skog er de store rovdyrenes habitater og avgjørende for deres 
overlevelse i norsk natur. Derfor er vindkraftverk i Aremarks skoger kontraindisert når det 
gjelder målet om å bevare levedyktige bestander av rovvilt og følgelig i strid med lovverket 
som skal verne disse artene fra utryddelse i Norge. Det er også i strid med internasjonale 
forpliktelser og avtaler vi har ratifisert.  

- Rovfugler: Rovfuglarter som fiskeørn og hubro er særlig utsatt for å lide overlast av 
etablering av vindturbinkraftverk i Aremark. De har blikket rettet nedover mot bakken og er 
slik uoppmerksomme på rotorbladene. De rammes direkte ved å bli skadet i kollisjoner med 
rotorblader og er dessuten avhengig av relativt inngrepsfrie områder med naturskog for 
hekking. De trenger også ro for å hekke, og kan lett forstyrres i hekkesesongen av 
vindturbiner og relatert aktivitet til anlegget.   

Forskning viser at viltlevende arter blir forstyrret av lyder fra turbinene på flere kilometers 
avstand. Alle planområdene grenser til naturreservater, både i Aremark og på svensk side. 
Disse vil bli negativt affisert av etablering av vindkraftverk. Kjente trekkruter blir dødsfeller 
for fuglene. Forskning viser at det er sterkt økt dødelighet for fugler generelt og rovfugler 
spesielt i vindkraftområder.  

- Ulv: Det er nedfelt i Naturmangfoldloven at ulv og andre truede rovviltarter skal forekomme 
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesområder. Aremark og Halden er helt klart 
slike naturlige leveområder for ulv. Områdene har slik særlig stor naturverdi og bevaring av 
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habitatene til truede arter må ha forrang over vindkraftplaner som innebærer nedbygging av 
verdifull natur og rasering av sammenhengende villmarkspreget skog.  
Aremark er en del av ulvesonen, forvaltningsområdet for ynglende ulv, hvor ulv skal få 
etablere seg, yngle og ha særlig beskyttelse og forrang. Ulv er en migrerende art, hvis liv og 
leveområder er beskyttet av Naturmangfoldloven, Bernkonvensjonen og Bonnkonvensjonen 
for migrerende arter. Streifende ulver kan også antas å vandre inn og gjennom områdene. 
Aremark har kjente trekkruter for migrerende arter.  
Aremark og Halden utgjør et kjent habitat og et foretrukket leveområde for kritisk truet ulv. 
Det blir derfor ekstra vesentlig å ivareta disse områdene. Det kan se ut til at Ankerfjella for 
tiden befinner seg i kjerneområdet for habitatet og reviret.   
Boksjøreviret er sannsynligvis det eldste kjente ulvereviret i Norge, med etablering av ulv her 
siden midten av 1990-tallet. I 2010 var det opp mot 20 ulver i Halden, Aremark og Ed. I 
2015/2016 var det ingen. De var mest sannsynlig drept i illegal jakt. I 2020/2021 var det et 
revirmarkerende lederpar og 4 valper her. I 2021/2022 var det én valp igjen. 5 ulver var 
forsvunnet, antakelig som følge av faunakriminalitet. En hannulv fra Østmarka kom så inn i 
reviret i 2022 og etablerte par med den gjenværende ulvetispa.  
I 2024/2025 ble det vedtatt lisensjakt på inntil seks ulver i Boksjø, herunder de to nevnte 
ulvene. For tiden er Boksjøreviret det eneste reviret i Østfold, dette utelukkende grunnet jakt i 
andre revirer i Østfold. Rømskog ble utryddet ved lisensjakt, familiegruppen i Linnekleppen i 
Rakkestad ble utryddet ved ulovlig jakt. Det samme skjedde i Våler. Listen over drepte ulver i 
Østfold er trist og skammelig.  
Ulvebestanden er kritisk truet og på randen av total utryddelse i Norge. Bestanden er preget 
av sterk innavl og hardt legalt og illegalt jakttrykk til tross for sin status som utrydningstruet 
på rødlista i Artsdatabanken. Dette gjør det ekstra vesentlig å ivareta og optimalisere ulvs 
leveområder og overlevelsesmuligheter i Aremark.  
ARV tenker at Aremark bør være stolte av å være hjemmet til en stedegen ulvefamilie. Det å 
ha ulv i sin kommune tilhører, som vi har sett, dessverre sjeldenhetene. Det samme gjelder for 
gjenværende naturskog og villmarkspregede områder.  
Det er mulig at Rovviltnemndenes vedtak om å skyte de siste gjenlevende ulvene i Østfold, 
Boksjøparet, vinteren 2025 var en måte å berede grunnen for etablering av vindkraftverk i 
områdene. I så tilfelle lyktes ikke dette. Det ble heldigvis ikke skutt ulv i reviret til tross for at 
det ble åpnet for lisensjakt her vinteren 2025. Dette kan skyldes illegal jakt, eller det kan bety 
at det fortsatt mest sannsynlig lever ulv i grenseområdene i Halden, Aremark og på svensk 
side. Området er foretrukket habitat for ulv og vil sannsynligvis jevnlig bebos av ulv selv om 
en skyter ut ulv her.  
Det skal bemerkes at Sverige ikke åpnet for jakt på dette ulveparet på svensk side vinteren 
2025 og at en rekke organisasjoner klaget inn vedtaket til Klima- og miljødepartementet uten 
å få medhold.  
Oppsummert er området foretrukne leveområder for kritisk truet ulv og har derfor en særlig 
naturverdi. Nedbygging av disse områdene vil være svært skadelig for kritisk truet ulv.  
 
-Bjørn: det er funnet bjørnespor i planområdene; Ankerfjella og Vestfjella. Det er sannsynlig 



at bjørn, som har status som sterkt truet på rødlista i Artsdatabanken, streifer gjennom 
området, om den ikke har fast tilhold her.  
 
- Gaupe: Det er kjent forekomst av gaupe i området. Gaupe har status som sterkt truet på 
rødlisten i Artsdatabanken. Gaupe har vært funksjonelt utryddet fra region 4 siden 2012. Det 
er viktig å ivareta habitater for gaupe slik at bestanden kan komme opp på bestandsmålet om 
6 ynglinger i region 4 igjen. Aremark er sannsynlig naturlig leveområde for gaupe.  
 
-Jerv: Det er rapportert om synsobservasjoner og andre registreringer av tilstedeværelse av 
jerv. Jerven var initielt et skogdyr, men ble presset opp på fjellviddene på grunn av jakt. Den 
er nå i ferd med å vende tilbake til våre større skogområder i grensetraktene, herunder 
Aremark.  
 
Vissheten om tilstedeværelse av de fire store rovdyrene beriker menneskers naturopplevelse 
på en svært positiv måte. Det gir en sterk og viktig villmarksfølelse for turgåerne i Østfolds 
grønne akse.  
Aremarks skoger tilhører det boreale granskogbeltet og det har en egenverdi å ivareta denne 
artsrike naturen for dyrene som lever der, for skogen selv og for menneskene som ferdes i den 
og nyter godt av dens økologiske, miljømessige, kulturelle, psykisk og fysisk helsefremmende 
verdier. Disse verdiene kan ikke måles opp og tapes mot kortsiktig økonomisk gevinst.  
 
ARV anmoder om at forslagene om vindkraftverk i Aremark forkastes.  
 
Ida Skjerden  
for Aktivt Rovdyrvern  
 
 



Til Aremark kommune og NVE

Høring av 3 vindkraftverk i Aremark kommune
Vedlagt er høring fra Redd Taigaen av Melding med plan- og utredningsprogram
for Aremark øst vindkraftverk (saksnr. 202219899), Aremark Sør vindkraftverk
(20240084) og Aremark vindkraftverk (20240084), alle 3 høres samlet i ett felles-
dokument. Forslag til innhold i Plan- og utredningsprogram finnes til slutt i
dokumentet under overskriften Vedlegg. 

Mvh
Redd Taigaen
Liv Inger Prangerød



Redd Taigaen 

 

                                                    

                                                                                     April 2025 

 

 Til Aremark kommune og NVE 
 

 

 

 
Høring av Melding med forslag til plan- og utredningsprogram for Aremark øst   

vindkraftverk, Aremark Sør vindkraftverk og Aremark vindkraftverk 
 
 
Dette høringsdokumentet (Notat under, neste side) redegjør for Redd Taigaens (RT) 

vurderinger av konsekvensene av utbygging av nevnte 3 vindkraftverk i Aremark, sist i 

dokumentet er Vedlegg med forslag til innhold i Plan- og utredningsprogram for nevnte 

tiltak. 
 
RT mener at Meldingene med forslag til plan- og utredningsprogram er mangelfulle 

når det gjelder kunnskapsgrunnlaget og følgene av utbygging. Vi utdyper dette i 

dokumentet under. 
 

                                                                                                                
SS                               Skog i Matholhøgda øst i Aremark, inntil planlagt vindkraftanlegg                                             



  Redd Taigaen, Notat april 2025                                                                                                            

 

 

Høring av Meldinger med plan- og utredningsprogram for Aremark 

Sør vindkraftverk, Aremark vindkraftverk og Aremark øst vindkraftverk 

 

Planstatus og arealbruk i områder planlagt for Aremark Sør vkv., Aremark vkv. 

og Aremark øst vkv.   -   Vernebestemmelser og Naturmangfoldloven 

• Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er tenkt lokalisert på arealer som i gjeldende Regional Plan 

Vindkraft (Østfold fylkeskommune 2012) har definisjonen «Ikke egnet til vindkraft» (kart under) 

• Det meste av planområdet til Aremark øst vkv. ligger på arealer som ble ekskludert i Nasjonal 

Ramme Vindkraft, 2019 (dvs. ikke utpekt til vindkraft). 

• Både arealene til Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er tenkt lokalisert på arealer som ble ekskludert 

i Nasjonal Ramme Vindkraft. (kart under) 

• Aremark Sør vkv. er tenkt lokalisert på arealer med planstatus IBA (Important Bird and Biodiversity 

Area, Ankerfjella IBA, BirdLife). IBA var eksklusjonskriterium i Nasjonal Ramme Vindkraft. (kart 

under) 

• Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er tenkt lokalisert på arealer med planstatus Regionale 

friluftslivsområder (Østfold fylkeskommune, 2021). (kart under) 

• Alle 3 vindkraftarealene har planstatus LNF i Aremark kommunens arealplan. 

• Aremark øst vkv. og Aremark Sør vkv. ligger inntil arealer på svensk side som i Vindbruk Dalsland 

(Dals-Eds kommun, 2010,2022) har planstatus «Olämpliga områden för vindkraft» / 

«Vildmarksområdet». Områder med planstatus «Riksinteresse naturvård, friluftsliv, skyddad 

vattendrag» (Naturvårdsverket) ligger også nær de norske planområdene. (kart under). De svenske 

arealene vil få et annet planinnhold enn Områdereguleringsplanen på norsk side. 

• De 3 planlagte vindkraftverkene vil påvirke inntilliggende arealer/verneområder med støy, 

forstyrrelser, inn/utflygingshinder, lokalklimaforandring og forsimpling og tap av leveområder; det er 

i strid med disse verneområdenes vernebestemmelser, der «forstyrrelser, skade og ødeleggelse» 

og «forringelse av verneverdier» er forbudte påvirkninger (se f.eks. vernebestemmelsene for 

Lundsneset naturreservat, §3, tilsvarende for Matholhøgda NR og Vestfjella NR). Lundsneset NRs 

reservatgrense sammenfaller med Plangrensene for Aremark Sør vkv. på en strekning på over 6 

km, for Matholhøgda NR er tilsvarende ca 1 km (1/4 del av grenselengden), Vestfjella NR ligger ca 

250 m unna Plangrensene til vindkraftverket.                                                                                                                                  

Det vises også til Naturmangfoldloven §49 som sier: …Kan virksomhet … innvirke på verneverdiene i 
et verneområde, skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjørelsen av om tillatelse 
bør gis...  (dvs. om vindkraftverk kan tillates)                                                                                                                                                   

Se undersøkelse som viser at faunaarter unngår/rømmer vindkraftverk og deres nærområder: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320723004834 

 

 Overnevnte betyr at de planlagte vindkraftanleggene er i strid med overnevnte planer og   

           arealbruken  på disse arealene, og bestemmelser/lovverk som skal beskytte inntilliggende  

           verneområder. 

         

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320723004834


      Gjeldende planer 

 

                

Kart 1: Plankart for Regional Plan Vindkraft med «Ikke egnede  områder / Fjella-landskapet» 

(forsterket grønt, vår inntegning). Røde punkter: Aremark Sør vkv. og Aremark vkv.  

Kart 2: Ekskluderte områder i Nasjonal Ramme Vindkraft, grått på kartet. Blå punkter: De 3 

vindkraftverka  

Kart 3: Ankerfjella IBA (Important Bird and Biodiversity Area, BirdLife). P med omriss = Planområdet til 

Aremark Sør vkv. 

Kart 4 og 5: De Regionale friluftslivsområdene, «Fjella-landskapet» og 

«Haldenvassdragslandskapet» (Østfold fylkeskommune) 

Kart 6: Plankart Vindbruk Dalsland (Dals-Eds kommun), grått areal er «Olämpliga områden» / 

«Vildmarksområdet. Blå punkter: Aremark øst vkv. og Aremark Sør vkv. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Føringer for arealbruken 

 

Det er gitt sterke føringer for arealbruken i «Fjellalandskapene» i Planene nevnt først i dette dokumentet. 

Myndigheter har lagt sterke føringer i uttalelser:  

NVE og OED (2013,-15): Begrunnelsene for avslag til Kjølen Vindpark i Fjellalandskapet 

Fylkesmannen (2010,-13): Høring med Innsigelse til Kjølen Vindpark i område nær overensstemmende 

med Aremark vkv.  

Østfold Fylkeskommune (2012): Regional Plan Vindkraft. Østfold 

NVE, Miljødirektoratet og Riksantikvaren (2019): Analysene og eksklusjonene i Nasjonal Ramme 

Vindkraft,  synsrandsomtale i KULA. 

 

Overnevnte myndigheter vektlegger disse verdiene i Fjella-landskapene, omtalt som Ankerfjell-

Vestfjella-Trømborgfjella (Fjella)-Rødenesfjella, fra Kornsjø i sør til Rødenes i nord:  

Landskapsverdier, friluftslivsverdier, biologiske verdier/naturmangfold, 

(inkl. verdifulle leveområder/habitater, INON-tap, trekkorridorer mm). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    Arealendring og arealtap  -  naturforandring 

• Sammenhengende landskap oppstykkes. Store landskap er ekstra verdifulle. 

 

• Landskapsbildet, internt i planområdet og fra avstand, ødelegges av veier og turbiner. 

Inntrykkene blir plagsomme. 

 

• Stille områder forandres til støylagte områder, med stedvis alvorlig/plagsom støy.  

 

• Mengden og tettheten av levesteder for fauna og flora reduseres. Levesteder går tapt 

og/eller forsimples, også i gråområdenes nærhet. Arter som foretrekker store 

sammenhengende skogområder vil mistrives i landskap fragmentert av vindkraftverk.                                                                                                             

Det kan regnes med et arealtap, dvs. tap av levesteder, på ca 20 daa pr. turbin (veier, 

oppstillingsplasser). 

 

• Fluktveier for fugl (lokal og trekkende), flaggermus og insekter innskrenkes pga. 

rotorhinder. I de 3 vindkraftverka vil det samlet være rotorhinder på ca 2 km2. Mange 

faunaarter vil fly i rotorene. 

 

• Det blir støylegging av planområdene og inntilliggende arealer på nivåene 

betydelig>alvorlig>svært alvorlig. Støy vil nå områder vest for nordre del av Ara, 

sørvest for Strømsfoss, hytter ved Ara og et hyttefelt (Tolserud) på svensk side inntil 

Aremark Sør vkv. Ved ugunstig vindretning vil støy også nå bosettinger i Bjørkebekk 

og områder øst for Aspernveien/sørøst for Fossby.                                                                                         

Fugler, flaggermus og mange insekter som kommuniserer med lyd vil utsettes for 

støy over tålegrenser.  

 

• Planarealene til Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er mye brukte friluftsområder. 

Disse vil sterkt forsimples når områdene støylegges og det blir formidabelt innsyn til 

turbiner. Også friluftsområder langt utenfor planområdene vil miste mye verdi. 

Planområdet til Aremark Sør vkv. gjennomkrysses av Nasjonale turstier. 

 

• Alle 3 planområdene har inntilliggende verneområder. 8 naturreservat (NR) og en 

Nationalpark vil få betydelig innsyn til turbinsamlinger, 4 av dem vil også rammes av 

støy. Matholhøgda NR og deler av Lundsneset NR vil rammes av alvorlig støy, del av  

Vestfjella NR og Fuglen NR får betydelig støy, og alle 4 verneområdene vil stedvis ha 

voldsomt innsyn til turbiner. I Tresticklans nationalpark (10 tusen besøkende pr. år) vil 

det stedvis være omfattende innsyn til Aremark Sør vkv. Verneområder som ligger 

inntil eller nært vindkraftverkene vil rammes av habitat-forsimpling pga. skygge-tap 

og klimapåvirkning. Rotorhinderne vil medføre farefull ferdsel til og fra vernearealene 

for fugler, flaggermus og insekter. 

 

• Det blir tap av INON-arealer i Aremark Sør vindkraftverk og i Aremark vindkraftverk 



Innsyn til planområdene fra punkter, områder og verneområder 

rundt  -  eksempler, avstander 0 m – 12 km. 

 Kart: Naturbase + RT 

De 3 Planområdene vist i blått omriss, verneområder i rødt. 

Svarte piler: Innsyn fra verneområder og store sjøer                                                           

Oker piler: Innsyn fra boliger                                                                                                      

Grå piler: Innsyn fra større hyttefelt 

 



 

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vestfjella er trekkorridor for fugl * 

Trekkruter følger ofte høydedrag, som Vestfjella, der det er mindre tåke 

enn i dalførene. Fuglene flyr over Vestfjella i retning sør-nord / nord-sør og 

trekkrutene er rettlinjet over lange strekninger. Trekkfugl flyr helst i 

medvind og vil da møte rotorflatene i maks hinderposisjon. Farlig 

hinderflate pr. turbin er 180m i diameter sideveis med vertikal utstrekning 

fra 90 til 270 m over marka (270m-turbiner). Hinderlys på generatorhus hindrer 

ikke kollisjoner, fuglene viker for lyset og treffer farligste område 

(rotorbladene). 

Kartet over viser at det er stor risiko for å treffe rotorhindrene (blå piler) 

* Miljødirektoratet, i Analysene for Nasjonal Ramme Vindkraft 

 



Påvirkning  -  støy i verneområdene        

                

           

Ringene viser at naturreservatene vil få støy som dekker store deler av verneområdene. 

Matholhøgda naturreservat får nesten hele sitt areal støylagt, Vestfjella naturreservat får 

nordre del støylagt (Plankartet dekker ikke alt som mottar støy), Lundsneset naturreservat 

får verneområdets nordvestre deler støylagt og Fuglen naturreservat nås av ringers 

ytterkanter.                                                                                                                              

1 km fra turbin (ca 4 x turbinhøyde, NVE-regel) vil det være betydelig støy. Minsteavstand 

fra verneområde til turbiner kan for Matholhøgda NR og Lundsneset NR bli 50-100m, det 

er områder med svært alvorlig støy, for Vestfjella NR ca 300m som betyr alvorlig støy. 

Faunaarter unngår/rømmer vindkraftområder, mengder av individer vil flytte. Se 

undersøkelse: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320723004834 

Kartene viser ringer der 

ytterkant er 1 km fra 

turbiner. Turbinene er 

plassert på sannsynlige 

punkter*. Det er ringer 

rundt de turbinene som 

er plassert nærmest 

verneområdene. 

*Vestfjella: VINDRs egne 

turbinplasseringer 

 

Kartene: Tiltakshavere og 

Norgeskart. Påtegning og 

tekst: IMVN og RT 

kartene 


