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Vedlegg 
1 NOTAT merknader til kunngjøring områdereguleringer Aremark 16 mai 
2 Aremark øst -Merknadsoppsummering_justert 
3 Aremark_Vindr_oppsummering av merknader_20 mai 2025 
4 VEDLEGG A Eidsiva Hafslund Vinds kommentarer til innkomne høringsuttalelser for 

Aremark sør vindkraftverk Versjon 2 15 m 
5 Vedlegg B Eidsiva Hafslund Vinds kommentarer til innkomne høringsuttalelser for 

Aremark sør vindkraftverk versjon 2 15.0 
 

Kommunedirektørens innstilling 
Kommunestyret fastsetter på bakgrunn av mottatte høringsuttalelser ikke plan- og 
utredningsprogram for Aremark Sør vindkraftverk og Aremark (Vest) vindkraftverk, jf. Plan- 
og bygningsloven § 12-9. 

Kommunestyret fastsetter revidert planprogram for Aremark Øst vindkraftverk under 
forutsetning av at følgende tas inn i, dersom det ikke allerede er ivaretatt på en dekkende og 
forsvarlig måte, jf. Plan- og bygningsloven § 12-9: 

1. Masseuttak og massehåndtering i tråd med DMFs krav. 
2. Tekniske begrensninger for å unngå radarforstyrrelser (MET). 
3. Grundig vurdering av drikkevannskilder, inkl. 

Halden og alternativ vannforsyning (Mattilsynet). 
4. Samordning og eventuelt samarbeid med svensk side, og 

behandling etter Espoo-konvensjonen. 
5. Eget utredningstema for folkehelse, inkludert påvirkning på barn og unge. 
6. Styrket vurdering av friluftsliv, kulturmiljø og landskap 
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Saksopplysninger 
I henhold til plan- og bygningsloven §§ 12-8 og 12-9 vedtok Aremark kommunestyre i møte 
den 27.02.2025, sak 5/25, å varsle oppstart av tre separate områdereguleringer for følgende 
vindkraftverk: 

• Aremark Sør vindkraftverk 

• Aremark Øst vindkraftverk 

• Aremark vindkraftverk  

Som en del av vedtaket ble det også fattet et tilleggsvedtak knyttet til planområdet for 
Aremark Øst vindkraftverk; 

Av hensyn til naboer og avstanden til vindkraftverket, besluttet kommunestyret å 
redusere det arealet som er avsatt til vindkraft i dette planområdet. Det reduserte 
arealet skal samsvare med det som er beskrevet i Regional plan for vindkraft. 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Aremark kommune har mottatt felles 
melding fra tiltakshaver Eidsiva Hafslund Vind DA for Aremark Sør vindkraftverk, tiltakshaver 
Zephyr for Aremark Øst vindkraftverk, samt Vindr for Aremark vindkraftverk, med respektive 
forslag til samordnet plan- og utredningsprogram. 

Meldingene vil behandles etter energiloven av NVE og plansakene behandles etter plan- og 
bygningsloven av Aremark kommune. Melding med forslag til plan- og utredningsprogram er 
utarbeidet for hvert av områdene av respektiv tiltakshaver. Selskapene har oppdatert/ 
revidert disse etter høringen. 

Kunngjøring av planarbeidene og høring av program ble 06.03.2025 utsendt til offentlige 
høringsinstanser, lag og foreninger og naboer. Høringsfrist var 27.04.2025. 

Aremark kommune avholdt i samarbeid med NVE et offentlig og åpent orienteringsmøte for 
alle interesserte på Furulund i Aremark 18.mars, hvor også svensker var invitert i henhold til 
Espoo-konvensjonen. Kommunen arrangerte også forut for dette møtet befaringer på alle 3 
aktuelle områder, med NVE, Østfold fylkeskommune og Statsforvalteren. 

Kommunen har etter høringsfristens utløp gått gjennom alle innkomne uttalelser og 
merknader, og oppsummert dette i Vedlegg 1. Kommunen har bedt de respektive 
tiltakshaverne gjøre det samme (Vedlegg 2, 3 ,4 og 5). Alle høringsuttalelser inngår ikke i sin 
helhet som utsendte vedlegg, men enkelt-uttalelser er tilgjengeliggjort på kommunens 
nettside under "vindkraft i Aremark". 

Kommunedirektøren har hatt løpende kontakt og samråd med NVE, siden det er et felles 
plan- og utredningsprogram som har ligget ute til høring.  

Samordnet prosess for områderegulering og konsesjonsbehandling 

Kommunen har fulgt myndighetens råd om å kreve at det utarbeides et felles plan- og 
utredningsprogram sammen med NVE. Kommunedirektøren har derfor hatt løpende dialog 
med NVE hele veien. Det har vært utfordrende for kommunen å fastsette planprogram etter 
plan- og bygningsloven i forkant av at NVE fastsetter utredningsprogram etter energiloven.  
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I praksis har dette ført til at kommunen nå fastsetter sin del av planprogrammet, og må 
legge til grunn at dette ikke vil avvike vesentlig fra NVEs program, selv om det formelt er ett 
felles dokument. 

I tråd med figur 1 er det lagt opp til at kommunen og NVE skal fastsette plan- og 
utredningsprogram samtidig (illustrert med gråfarget boks litt over midten). For at dette skal 
skje, må kommunen vente på NVEs behandling. Samtidig ønsker NVE at kommunen tidligst 
mulig stanser prosessen (markert som oransje boks: «Prosessen stoppet») for prosjekter 
som vurderes som lite gjennomførbare. Dette for å unngå unødvendig ressursbruk. 

  

Figur 1: Samordnet prosess for områderegulering og konsesjon av vindkraftanlegg. Kilde: Kommunal- og 
distriksdepartementet og Energidepartementet, 2024. 

Et nytt moment i denne prosessen er at kommunen nå har fått vetorett i vindkraftsaker etter 
lovendring, mens NVE foreløpig ikke har tilsvarende myndighet til å avvise prosjekter i denne 
fasen – men det er ventet at de vil få dette etter sommeren. 
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Ut ifra dette forslår kommunedirektøren i vurderingen endringer til plan- og 
utredningsprogrammet for Aremark Øst vindkraftverk. Forslagene er basert på høringen. 

Dersom kommunestyret ønsker å gå videre med flere alternativ, så anbefaler 
kommunedirekøren at tilsvarende vurdering og påfølgende endringer gjøres for disse. Velger 
kommunestyret å utrede alle tre foreslåtte områder, er det – i tråd med uttalelser fra 
Statsforvalteren og Halden kommune – påkrevd at de samlede virkningene også utredes og 
vurderes. 

Vurdering 

Økonomiske forhold 

Kommunedirektøren har ikke så langt foretatt vurderinger av mulig inntektspotensial for 
Aremark kommune, men generelle inntektskilder kan være:  

Eiendomsskatt 
• Kommuner kan ilegge eiendomsskatt på verk og bruk (inkludert vindkraftverk). 
• Typisk sats: 0,2 % – 0,7 % av takstgrunnlag. 
• Takstgrunnlag beregnes ut fra investeringskostnad, produksjonskapasitet og 

anleggets verdi. 
Arbeidsplasser og lokale kjøp av tjenester 

• Midlertidige inntekter under anleggsperioden. 
• Noe verdiskaping i form av lokalt kjøp av varer/tjenester og mulige 

vedlikeholdstjenester. 

Konsesjonskraft eller frivillige avtaler 
• Ikke vanlig for vindkraft, men enkelte utbyggere inngår frivillige bidrag eller fond. 
• Kan omfatte støtte til lokale tiltak, naturrestaurering eller kommunale prosjektmidler. 

Eventuell ny statlig ordning 
• Regjeringen har varslet at kommuner som bidrar til vindkraftutbygging skal få 

økonomisk kompensasjon (men detaljer er ennå ikke endelig fastsatt pr. mai 2025). 
 

Områdevis vurdering – basert på antall turbiner og forventet produksjon: 

Område Antall 
turbiner Kommentar på inntektspotensial 

Aremark 
Sør 

29 
turbiner 

Størst anlegg → høyest inntektspotensial. Men høy 
konfliktrisiko gjør prosjektet utsatt, og inntektene kan bli 
hypotetiske. 

Aremark 
Vest 

20–30 
turbiner 

Nest størst. Inntektspotensial omtrent som Sør, men også her 
er det sterk motstand og høy usikkerhet. 

Aremark 
Øst 

13 
turbiner 

Minst anlegg → lavere inntekter. Men dette er det mest 
realistiske prosjektet, og derfor også det mest reelle 
inntektspotensialet. 
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Grenseoverskridende samarbeid  

Kommunedirektøren mener det kan være aktuelt å få vurdert muligheter for eventuelt 
samarbeid på svensk side av Aremark Øst vindkraftverk. Tiltakshaver Zephyr har ikke stilt seg 
avvisende, men har heller ikke konkret arbeidet med dette. Kommunen mottok 1. april 2025 
brev fra Miljødirektoratet etter Espoo-konvensjonen fra svenske myndigheter om planer om 
et nytt vindkraftverk i Bengtsfors og Dals-Eds kommuner. Kommunedirektøren mener det vil 
være fornuftig å be Aremark Øst vindkraftverk å ta kontakt med tiltakshaverne på svensk side. 
 

Aremark Sør vindkraftverk 

Aremark Sør vindkraftverk er planlagt i Ankerfjella, et område som inngår i det såkalte Fjella-
landskapet – et regionalt sammenhengende naturområde med høy verdi for landskap, 
naturmangfold og friluftsliv. I Regional plan for vindkraft i Østfold er området pekt ut som 
uegnet for vindkraftutbygging. Statsforvalteren fraråder videre planprosess og viser til 
konflikt med tidligere nasjonale vurderinger og vernehensyn, herunder avslaget på Kjølen-
prosjektet i samme landskap. 
  
Planområdet grenser direkte til Lundsneset naturreservat og ligger nær Tresticklan 
nasjonalpark i Sverige. Dals-Eds kommune har derfor bedt om at tiltaket underlegges videre 
behandling etter Espoo-konvensjonen, grunnet potensielle grenseoverskridende 
konsekvenser for stille natur, landskap og friluftsliv. Mattilsynet har varslet at de vil vurdere 
innsigelse dersom drikkevannsinteressene – både for Store Blanktjern (Aremark) og 
nedbørsfeltet til Halden – ikke ivaretas tilstrekkelig.  

 
Østfold fylkeskommune fraråder også videre planarbeid og signaliserer mulig innsigelse med 
bakgrunn i konflikt med verneområder, naturverdier og folkehelsehensyn. Halden kommune 
har i sitt vedtak gjort det klart at de vil vurdere innsigelse dersom tiltaket fremmes, og peker 
på viktigheten av friluftsområdene for regionens befolkning og naturmiljø. NVE har ikke 
varslet innsigelse, men påpeker behov for omfattende dokumentasjon av naturfare, 
vassdragstiltak og samordning med konsesjonsbehandling etter energiloven og 
vannressursloven. 
 
Elvia har ikke anlegg innenfor Aremark Sør, men peker på at eventuell etablering vil kreve 
omfattende nettutbygging fra Halden transformatorstasjon. Dette gjelder for øvrig alle tre 
tiltakene. Det foreligger allerede dialog mellom Elvia, NVE og kommunen, men tiltaket 
innebærer kostnader og tekniske avklaringer som vil være tiltakshavers ansvar. 
Nettilknytning til et eventuelt vindkraftverk i Aremark krever behandling etter energiloven. 
Slike tiltak – herunder transformatorstasjon, nye høyspentlinjer eller oppgradering av 
eksisterende nett – er som hovedregel konsesjonspliktige etter energiloven § 3-1, og 
behandles av NVE. Konsesjonsbehandling skjer uavhengig av planprosessen etter plan- og 
bygningsloven, men kommunedirektøren ønsker å påpeke at slike anlegg vil ha konsekvenser 
for arealbruken i kommunen. Kommunedirektøren vurderer riktignok at Aremark Sør er 
lokalisert best i geografien sammenlignet med de to andre prosjektene.  
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Kommunedirektøren vurderer tiltaket som negativt, og anbefaler kommunestyret å ta 
innsigelsene til orientering og stanse planprosessen.  

Aremark vindkraftverk 

Planområdet for Aremark (Vest) vindkraftverk er lokalisert i Vestfjella, et område som 
gjennom flere tiår har vært definert som uegnet for større tekniske inngrep, både i regional 
plan for vindkraft og i nasjonale retningslinjer. Området er en del av det såkalte Fjella-
landskapet – Østfolds "relative villmark" – og har høy verdi for naturmangfold, landskap og 
friluftsliv. Tiltaket vil medføre store inngrep i inngrepsfri natur og ligger i umiddelbar nærhet 
til Vestfjella naturreservat. Statsforvalteren har derfor anbefalt at planarbeidet avsluttes, 
med henvisning til at tiltaket er i direkte konflikt med både miljøfaglige vurderinger og 
tidligere nasjonale beslutninger, herunder avslaget på Kjølen-prosjektet i samme område. 
 
Østfold fylkeskommune fraråder også videre planprosess, og varsler at de vil vurdere 
innsigelse dersom planforslaget fremmes. Fylkeskommunen fremhever tiltakets uforenlighet 
med Naturavtalen, konsekvenser for regionale kulturmiljøer og den negative påvirkningen 
på kommunens attraktivitet og folkehelse. Området omfattes av KULA-registrert landskap og 
kulturmiljø rundt Haldenvassdraget og Strømsfoss. Det er registrert flere kulturminner og 
SEFRAK-bygninger i området. 
 
Samtidig har Mattilsynet varslet at de vil vurdere å fremme innsigelse dersom hensynet til 
drikkevannskildene i Halden og Aremark ikke ivaretas. Dette er særlig relevant fordi 
planområdet ligger innenfor nedslagsfelt for Halden kommunes vannforsyning. 

 
I tillegg har Rakkestad kommune allerede fattet politisk vedtak om å fremme innsigelse mot 
prosjektet, da tiltaket vurderes å få direkte negativ innvirkning på viktige friluftsområder nær 
kommunegrensen. Halden kommune har også uttrykt sterk bekymring og vil vurdere 
innsigelse på et senere stadium. NVE stiller ingen innsigelse, men har gitt tydelige faglige 
føringer knyttet til naturfare, vassdrag og behov for konsesjonsavklaring etter 
vannressursloven. 

 
Kommunedirektøren avviser planprogrammet, og anbefaler kommunestyret å ta 
innsigelsene til orientering. 

Aremark Øst vindkraftverk 

Aremark Øst er ikke lokalisert i områder med høy verneverdi eller innenfor prioriterte 
nasjonale naturtyper, slik tilfellet er for områdene i Ankerfjella og Vestfjella. Samtidig er det 
færre og mildere innsigelser eller varsler om innsigelser fra statlige og regionale faginstanser. 
Statsforvalteren og Østfold fylkeskommune fraråder ikke videre planlegging, men stiller en 
rekke krav som må innarbeides i planprogrammet før prosjektet kan realitetsbehandles. 
Mattilsynet og NVE har gitt detaljerte anbefalinger, men har ikke fremmet innsigelse. 

Halden kommune vurderer i sin politiske og administrative behandling at Aremark Øst 
fremstår som det mest aktuelle området for eventuell vindkraftutbygging i kommunen, 
forutsatt at det gjennomføres grundige konsekvensutredninger, inkludert vurdering av 
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påvirkning på natur, friluftsliv, drikkevann, støy og fugleliv – også på Halden-siden av 
kommunegrensen. 

Kommunedirektøren vurderer Aremark Øst vindkraftverk som nøytral til forsiktig positivt, og 
det mest realistiske og potensielt akseptable av de tre vindkraftprosjektene. Dette er 
forutsatt at plan- og utredningsprogrammet revideres i tråd med kravene som er kommet fra 
fagmyndigheter. 

Foreslåtte revisjoner/suppleringer av plan- og utredningsprogrammet for Aremark Øst 
vindkraftverk etter høringen 

Sammendrag av Swecos (på vegne av tiltakshaver Zephyr AS) vurdering av merknadene til 
oppstart av planarbeid for Aremark Øst vindkraftverk 

Sweco vurderer at de fleste temaene som tas opp i høringsuttalelsene er tilstrekkelig dekket 
av det opprinnelige plan- og utredningsprogrammet. Der det er behov for justeringer, 
foreslås noen presiseringer og tillegg, men uten at de endrer hovedopplegget. 

Viktige temaer og Swecos vurderinger: 
 

Tema Vurdering og evt. endringer 
Grenseoverskridende 
virkninger 

Tas til følge. Planprogrammet justeres med kapittel 6.2.5 for 
å ivareta svenske forhold, bl.a. støy, landskap og kulturmiljø. 

Støy Utredes etter gjeldende retningslinjer (T-1442/2021). Ingen 
utvidelse av metodikk foreslås, selv om flere ønsker det. 

Folkehelse Temaet tas inn i konsekvensutredningen (KU), og ikke bare 
planbeskrivelsen – en endring som følge av merknader. 

 
Barn og unge 

Ikke eget utredningstema, men inngår via folkehelse og 
friluftsliv. Prosess for involvering vurderes overlatt til 
kommunen. 
 

Tema Vurdering og evt. endringer 
 
Eiendomsverdi 

Ikke eget utredningstema. Men temaet vurderes i 
planbeskrivelsen og KU med forslag til formulering – delvis 
tatt til følge. 

 
Veinett og transport 

Utredes i KU for anleggsområdet. Offentlig veinett vurderes 
senere. Krav fra Statens vegvesen og fylkeskommunen tas til 
orientering, men ikke fullt innarbeidet nå. 

Masseuttak og balanse Utredes, men ikke i detalj i områderegulering. Masseuttak 
utenfor planområdet vil kreve egen detaljplan. 

Drikkevann 
(Mattilsynet) 

Tiltakshaver mener temaet er ivaretatt, men vil følge opp 
vurderingene videre. 

Klimagassutslipp Vil utredes i tråd med Miljødirektoratets metode. 
Naturmangfold og 
vassdrag 

Merknader fra statsforvalteren, NVE og fylkeskommune er i 
hovedsak tatt til følge, og flere er eksplisitt innarbeidet. 

Friluftsliv og landskap Utredes som del av KU. Merknader fra Sverige inkluderes. 
ROS-analyse Vil utarbeides iht. DSBs veileder. 
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Konklusjon fra tiltakshaver 
Sweco/Zephyr har tatt flere merknader delvis eller helt til følge, særlig der det gjelder 
metode, presiseringer, og nye tema i KU. Samtidig vurderer de at mange bekymringer 
allerede er dekket i opprinnelig opplegg, og har derfor ikke foreslått større strukturelle  

Oversikt over hvilke endringer eller tillegg kommunedirektøren anbefaler for 
revisjon/supplering av plan- og utredningsprogrammet for Aremark Øst vindkraftverk, basert 
på høringsuttalelser og vurderinger i vedlegg 1: 

1. Masseuttak og mineralressurser (Direktoratet for mineralforvaltning – DMF) 
• Planprogrammet må suppleres med: 

o Lokalisering av mulige masseuttak. 
o Volum og type masser. 
o Geologisk egnethet og ressursvurdering. 
o Konsekvensutredning for støy, støv, vannmiljø m.m. 
o Bestemmelser om sikring, skjerming og etterbruk. 

• Kommunedirektøren anbefaler at alle DMFs krav legges til grunn for revisjon av 
programmet. 

2. Radarforstyrrelser (Meteorologisk institutt – MET) 
• Vindturbiner må ikke forstyrre værradaren på Hurum. 
• Kommunedirektøren anbefaler at eventuelle undersøkelser eller tekniske krav fra 

MET innarbeides i planprogrammet. 
 

3. Drikkevann og vannmiljø (Halden kommune og Mattilsynet) 
• Det må utredes: 

o Risiko for forurensning fra anleggsarbeid, veibygging og massetransport. 
o Påvirkning på drikkevannskilder i både Aremark og Halden. 
o Alternativ vannforsyning hvis risiko ikke kan elimineres. 

• Kommunedirektøren anbefaler at Mattilsynets krav til vurdering av nedslagsfelt og 
drikkevann følges opp i revisjonen. 

 
4. Grenseoverskridende virkninger (Dals-Ed kommune) 

• Sverige ønsker deltakelse i konsekvensutredningen for Aremark Øst. 
• Det må innarbeides utredningstema som dekker: 

o Visuelle konsekvenser fra svensk side. 
o Støy og skyggekast i grenseområder. 
o Landskapsbilde og naturverdier. 

• Kommunedirektøren anbefaler at programmet samordnes med svensk side og 
Espoo-konvensjonen følges. 

 
5. Friluftsliv, folkehelse og barn/unge 

• Det etterlyses: 
o Kartlegging av bruk og verdi av friluftsområder. 
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o Egen vurdering av helseeffekter (bl.a. støy, lys, søvn). 
o Vurdering av påvirkning på barn og unges oppvekstmiljø. 

• Kommunedirektøren anbefaler at folkehelse gjøres til eget utredningstema og at 
barn/unge inkluderes i konsekvensutredningen. 

 
6. Kulturmiljø og landskap 

• Det bes om: 
o Samarbeid med lokalhistorielag. 
o Vurdering av synlighet fra viktige kulturmiljøer. 

Kommunedirektøren anbefaler at dette tas inn som del av oppdatert programtekst. 
 
 

Forankring av tiltaket i FNs bærekraftsmål 
 

 

Fokus på bedre forvaltning av vannressurser lokalt, nasjonalt, regionalt og globalt, ved å 
måle graden av tilgang til rent vann og gode sanitærforhold. Dette innebærer målingen 
av hvor mye vann som blir brukt, hvor mye som er vernet og renset og gjenvunnet. 

 

 

Energi er den største bidragsyteren til klimaendringer, gjennom utslipp av CO2 og andre 
klimagasser. Tilgang til energi står i sentrum av så nær som alle utfordringer og 
muligheter vi møter i dag. Det kan dreie seg om jobber, sikkerhet, klimaendringer, 
matproduksjon eller muligheter for økt inntekt.  
 

 

 

Å skape økonomisk vekst og nye arbeidsplasser gjennom anstendig arbeid er en 
forutsetning for bærekraftig utvikling. Anstendig arbeid er i FNs bærekraftsmål beskrevet 
som: arbeid som er produktivt, arbeid som gir en rettferdig inntekt, sikkerhet på 
arbeidsplassen og sosial beskyttelse til familier. 
 

 

 

Infrastruktur er den underliggende strukturen som må være på plass for at et samfunn 
skal fungere. Infrastruktur er en forutsetning for økning i vekst og produktivitet, og for 
forbedringer i utdannings- og helsetilbud. Teknologi og innovasjon anses som drivere til 
å løse miljømessige utfordringer. 

 

 

Urbanisering kan bringe med seg innovasjon og større effektivitet som igjen skaper 
økonomisk vekst i et land. Samtidig fører den raske urbaniseringen til at mange kjemper 
om de samme ressursene. Vanlige utfordringer i byer: for mye trafikk og luftforurensning, 
for lite penger til offentlige tjenester og mangel på gode boliger. 

 

 

Bærekraftig produksjon innebærer å minske ressursbruk, miljøødeleggelse og 
klimagassutslipp når en lager en vare. I dag forbruker vi mer enn hva som er miljømessig 
bærekraftig. For å sikre gode levekår for nåværende og fremtidige generasjoner må også 
hver enkelt forbruker endre livsstil. 
 

 

https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/rent-vann-og-gode-sanitaerforhold
https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/ren-energi-til-alle
https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/anstendig-arbeid-og-oekonomisk-vekst
https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/industri-innovasjon-og-infrastruktur
https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/baerekraftige-byer-og-lokalsamfunn
https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/ansvarlig-forbruk-og-produksjon
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Klimaendringer er et globalt spørsmål og kjenner ingen landegrenser. Derfor må vi også 
finne globale løsninger. I tillegg til å kutte i utslipp og fange og lagre CO2, må det satses 
langt mer på annen ren energi. 2 graders temperaturøkning er grensen for hva naturen 
kan tåle. Stiger temperaturen mer enn det vil klimaendringene bli ukontrollerbare. 

 

 

Over 80 prosent av alle dyr, planter og insekter som lever på land, bor i skogen. Målets 
hovedfokus er å bevare klodens biologiske mangfold, fremme bærekraftig bruk av 
ressursene og dele godene av genetiske ressurser rettferdig. 

 

 

For å lykkes med bærekraftsmålene trengs det nye og sterke partnerskap. Myndigheter, 
næringslivet og sivilsamfunnet må samarbeide for å oppnå bærekraftig utvikling. Å gjøre 
tilgjengelig informasjon og kommunikasjon til innbyggerne i et land er også et viktig punkt 
på dette målet. 

 

Dokumentet er elektronisk godkjent av: 

, 

https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/stoppe-klimaendringene
https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/livet-paa-land
https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal/samarbeid-for-aa-naa-maalene
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NOTAT             
 16.05.2025 

 
Kunngjøring om planarbeidene ble utsendt 06.03.2025 til offentlige høringsinstanser, lag og 
foreninger og naboer. Høringsfrist 27.04.2025. 
 
Gjennomgang av innspill til varsel og kunngjøring: 
Varsel om oppstart av områdereguleringsplaner og høring 
av samordnede plan- og utredningsprogram for Aremark 
Sør vindkraftverk, Aremark Øst vindkraftverk og Aremark 
Vindkraftverk i Aremark kommune 
 
Siden kunngjøring og høring omfatter 3 områder, er Innspill/ merknader gjennomgått områdevis. 
Der det foreligger én samlet høringsuttalelse for alle 3 områder, er resymé og kommentarer enten 
gjentatt under hvert område, eller aktuell del gjengitt/ kommentert.  
Innledningsvis er uttalelsen fra Direktoratet for mineralforvaltning gjennomgått, siden den blir 
aktuell for alle de tre områdene, dersom man går videre. Dette gjelder også for Meteorologisk 
Institutt. 
Videre er uttalelser fra Strømstad kommune, Sveriges energimyndighet, Sveriges meteorologiske og 
hydrologiske institutt, Forsvarsbygg, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) og 
Statens vegvesen gjennomgått innledningsvis (ingen merknader). 
Til sist gjennomgås uttalelser som er generelle i forhold til det å eventuelt etablere vindkraftverk i 
Aremark, og ikke er knyttet til et spesifikt prosjekt. 
 
Direktoratet for mineralforvaltning, 28.04.2025 
DMFs hovedinnspill og anbefalinger: 
1. Behov for reguleringsplan for masseuttak 

• DMF understreker at masseuttak må inngå i områdereguleringene, og ikke utsettes til 
senere detaljplan etter energiloven. 

• Det er ikke tilstrekkelig avklart hvorvidt tiltakene vil basere seg på eksisterende uttak eller 
om nye uttak må etableres. 

• Tidligere uttaksområder i Aremark øst og sør kan være aktuelle, men dette må vurderes 
nærmere. 

2. Krav til beskrivelse av uttaksområder 
• Reguleringsplanene bør tydelig vise: 

o Lokalisering av uttak. 
o Type og volum masser som skal tas ut. 
o Om geologiske forhold gjør området egnet til byggemasser. 

• Det frarådes å planlegge for mange små uttak – heller samlede og hensiktsmessig plasserte 
områder. 

3. Krav om konsekvensutredning for masseuttak 
• Masseuttak kan ha betydelig virkning på miljø og samfunn og skal vurderes etter forskrift om 

konsekvensutredninger. 
• Aktuelle tema: støy, støv, vannmiljø, landskapspåvirkning og avbøtende tiltak. 

4. Ressursgrunnlag og geologisk egnethet 
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• Det forventes at det gjennomføres geologiske forundersøkelser for uttak av fast fjell. 
• Kvalitet og oppsprekkingsgrad i berg må dokumenteres. 
• Ved uttak av løsmasser skal det vurderes om massene er egnet som byggeråstoff. 

5. Sikring, skjerming og etterbruk 
• Plandokumentene bør inneholde bestemmelser om: 

o Sikkerhet og skjerming av uttak (inkludert vegetasjon). 
o Etterbruk, eksempelvis tilbakeføring til skogbruk. 

• Masseuttaket må være forsvarlig sikret til enhver tid. 
6. Mineralressurser i planområdene 

• Aremark øst: Berører grusforekomsten Røedsmoen. 
• Aremark sør: Berører grusforekomster og én registrert mineralressurs (jern-titan i 

Gruvemyr). 
• Aremark vest: Ingen kjente mineralressurser – DMF har ingen innvendinger her. 
• Mineralressurser må enten konsekvensutredes eller beskrives i planbeskrivelsen. 

7. Massehåndtering og masseregnskap 
• Utredningsprogrammene mangler omtale av: 

o Estimert massebehov. 
o Masseregnskap. 
o Plan for masseforflytning og eventuell gjenbruk. 

• DMF anbefaler at det utarbeides en egen massehåndteringsplan for hvert prosjekt, i tråd 
med nasjonale forventninger om sirkulær ressursbruk. 

Konklusjon: 
DMF gir ingen direkte innsigelse til vindkraftplanene, men fremmer en rekke faglige og prosessuelle 
krav for hvordan spørsmål knyttet til masseuttak og mineralressurser må håndteres i videre 
planarbeid. Spesielt påpekes viktigheten av å: 

• Inkludere uttak og massetransport i områdereguleringen. 
• Sikre konsekvensutredning av masseuttak der det er påkrevd. 
• Vurdere mineralressurser og planlegge for god utnyttelse av tilgjengelige masser. 
• Planlegge for sikring og etterbruk av uttaksområder. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Direktoratet for 
mineralforvaltning til orientering og legger denne til grunn for revisjon/supplering av plan- og 
utredningsprogram for det/ de prosjektene som skal utredes videre. 
 
 
Meteorologisk institutt (MET), basert på e-poster 15. og 16.mai 2025 
Meteorologisk institutt står for den offentlige meteorologiske tjenesten for sivile og 
militære formål. Værradarer har sendetillatelse gitt av NKOM (Norsk kommunikasjons-
myndighet), som har et regelverk for forstyrrelser fra vindturbiner. MET går gjerne i dialog 
med utbygger i saker som gjelder vindkraftutbygging.  
En værradar er laget for å varsle nedbør. Værradaren sender ut signaler, møter en hindring 
(nedbør) og signalet returneres til radaren. Deretter går signalene direkte ut på f. eks. Yr, og 
benyttes av METs meteorologer i varsling av nedbør. 
Vindturbiner er svært gode til å reflektere radarsignaler, og radarantennene sender ut det 
meste av energien som en "stråle" som vil utvide seg med avstanden vekk fra radaren, men 
noe av energien slipper også ut på siden av strålen.  Derfor er det slik at hvis radarstrålen 
treffer turbinene, så vil radarsignalet svekkes bak vindparken og dermed vil ikke radaren bli 
like god til å fange opp nedbørområdene som er på tur inn fra Sverige.   
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Selv om radarsignalet er høyere enn turbinene, så vil man se turbinene som støy i 
radarbildet så lenge det er fri sikt mellom radaren og turbinene.  
MET har to krav til utbyggingen: 
1.  Ingen del av turbinene må komme inn i radarsignalet.  I disse tilfellene tror de ikke det vil 
skje, men det er formelt med.  
2. Utbygger må passe på at sammenhengende områder med forstyrrelser fra vindturbinene 
ikke overstiger ti kvadratkilometer. Her må man se på om det er fri sikt mellom turbiner og 
radar.  
Radaren (Hurum værradar) har posisjon 59.62720765 N 10.56445226 E og høyden av 
sentrum til radarantennen er 362,7 m.o.h. Radarantennens åpningsvinkel er 1 grad. 
Instituttet er bekymret for forstyrrelser fra vindparken i signalene som returneres tilbake til 
værradaren, slik at det ser ut som om det er konstant nedbør (styrken på signalet sier noe 
om styrken på nedbøren). Dersom størrelsen på vindparken og høyden på vindmøllene blir 
stor, vil vindparken reflektere radarsignaler og det vil se ut som om det i Aremark ligger tre 
store nedbørområder som varierer i styrke, men som bestandig er til stede. Det er mulig å 
korrigere bort den konstante hindringen (vindparken), men når vindparkene blir for store får 
ikke instituttet et godt resultat. Hvis det kommer et kraftig nedbørområde inn, vil dette også 
bli fjernet i radarbildet innenfor vindparkområdet. 
Angående avbøtende tiltak vil høyde på vindturbiner, størrelse på vindpark, avstand mellom 
vindparker og avstand til værradaren på Hurum være av betydning. 

- Høyde og avstand til værradaren på Hurum 
Hvis høyde på vindturbiner ikke overstiger 250 meters høyde, og terrenghøyden er maks 
270 meter, vil det ikke bli blokkeringer hvis avstanden til værradaren er større enn 51,8 km. 

- Størrelse på vindpark og avstand mellom vindparkene 
Det er størrelsesforskjell på områdene, og avstand mellom områdene. Hvis størrelsen på 
vindparken er mindre enn 10 km2 og det er 10 km mellom vindparkene, kan MET korrigere 
for feil i signalene. Hvis vindparkene er større enn 10km2 eller det er mindre enn 10 km 
mellom vindparkene, vil det ikke være mulig å korrigere dette på en god måte (selv om det 
er mer enn 51,8 km til værradaren). 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at uttalelsen legges til grunn for revisjon av plan- og 
utredningsprogram før det vedtas. 
 
 
Strømstad kommune, 29.04.2025 
Strömstad kommune har mottatt varsel fra norske myndigheter etter Espoo-konvensjonen om 
planer for tre vindkraftverk i Aremark kommune. Etter vurdering konkluderer kommunen med at 
tiltakene ikke vil påvirke Strömstad direkte, og finner derfor ikke grunnlag for videre deltakelse i 
prosessen. 
 
 
Energimyndigheten, Klimaavdelingen, 08.04.2025 
Energimyndigheten i Sverige har mottatt varsel fra norske myndigheter etter Espoo-konvensjonen 
om tre planlagte vindkraftverk i Aremark kommune. Myndigheten har ingen merknader til saken, 
men ber om å bli holdt orientert om den videre prosessen. 
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Sveriges meteorologiske og hydrologiske institutt (SMHI), 09.04.2025 
Ser ingen potensielle hydrologiske miljøkonsekvenser ved vindkraftprosjektene i Aremark. 
Vedrørende flyvirksomhet og vindkraft og eventuelle forstyrrelser av værradar-nettet vises det til 
Försvarsmakten, 107 85 Stockholm. Har ikke behov for å delta i konskvensutrednings-arbeidet. 
 
 
Forsvarsbygg, 25.04.2025 
På bakgrunn av den informasjonen som foreligger, vurderer Forsvarsbygg at vindkrafttiltakene trolig 
ikke vil ha negative virkninger for Forsvarets virksomhet eller interesser i området. 
Forsvarsbygg har ingen innvendinger til planoppstart eller det foreslåtte plan- og 
utredningsprogrammet, slik saken står per nå. Uttalelsen innebærer at kommunen ikke trenger å 
hensynta spesifikke forsvarsrelaterte hensyn i den videre planprosessen. 
 
 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), 11.03.2025 
DSB har sendt en generell og automatisk høringsrespons, og informerer om at de ikke har kapasitet 
til å gå inn i alle plansaker enkeltvis. De viser til at Statsforvalteren har det overordnede ansvaret for 
å følge opp samfunnssikkerhet i plansaker, inkludert samordning av statlige innsigelser. 

DSB har innsigelseskompetanse etter plan- og bygningsloven innenfor visse spesifikke områder: 
• Håndtering og transport av farlige stoffer (inkl. storulykkevirksomhet) 
• Brannsikkerhet i tunneler og underjordiske anlegg 
• Tilfluktsrom (via Sivilforsvaret) 

Dersom kommunen eller tiltakshaver mener at saken berører noen av de nevnte områdene, ber DSB 
om at høringen sendes på nytt, med presis angivelse av hva uttalelsen ønskes om. DSB viser til sine 
veiledere om samfunnssikkerhet og storulykkeforskriften som kan være relevante for vurderinger i 
planarbeidet. Det understrekes at DSB vil samarbeide med Statsforvalteren og bistå med faglige 
innspill ved behov. 
DSB gir ingen spesifikke merknader eller innsigelser til de foreslåtte områdereguleringene for 
vindkraft i Aremark kommune slik saken foreligger nå. De viser til at ansvaret for å følge opp 
samfunnssikkerhet i planprosessen ligger hos Statsforvalteren, og at DSB kun uttaler seg direkte 
dersom planen omfatter spesielt sårbare forhold som farlig stoff eller storulykkevirksomhet. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren har oversendt uttalelsen til orientering til Statsforvalteren som ifølge DSB er 
rette vedkommende. 
 
Statens vegvesen, 11.04.2025 
Bakgrunn: 
Aremark kommune har sendt varsel om oppstart av områderegulering og forslag til plan- og 
utredningsprogram for tre vindkraftprosjekter: 

• Aremark sør (29 turbiner) 
• Aremark øst (13 turbiner) 
• Aremark vest (20–30 turbiner) 

Prosjektene skal kobles til Halden transformatorstasjon via ny 132 kV kraftledning. Statens vegvesen 
har vurdert de tre planområdene med fokus på transport, adkomst, trafikkavvikling og vegnett, og 
hvordan dette kan påvirkes av tunge transporter knyttet til anleggsfasen. 
Generelt 

• Vegvesenet har ikke konkrete merknader til plan- og utrednings-programmene slik de 
foreligger, men viser til at de aktuelle konsekvensene vil bli fanget opp i det videre 
planarbeidet. 



NOTAT       Gjennomgang av innspill til varsel og kunngjøring – vindkraftverk Aremark   5 
 

• Transport og trafikale forhold forbundet med bygging og drift av vindkraftverkene må 
vurderes grundig, spesielt i forhold til vegstandard, kurvatur, akseltrykk og vegtilpasninger. 

Oppsummering og konklusjon 
Statens vegvesen gir ingen innsigelser eller konkrete innvendinger til de fremlagte 
planprogrammene. De forutsetter at transporttekniske forhold ivaretas gjennom videre plan- og 
utredningsarbeid, herunder: 

• Vurdering av egnet adkomstveg og transporttrasé. 
• Belastning på fylkesveger og behov for oppgradering. 
• Sikring av trafikksikkerhet, framkommelighet og miljøhensyn. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren tar uttalelsen til orientering. 
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Aremark Sør vindkraftverk - Eidsiva Hafslund Vind DA 
For Eidsiva Hafslund Vind DAs kommentarer til innspillene henvises det til særskilt bilag som 
følger saken, utarbeidet av tiltakshaver selv. 
 
24.04.2025, Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus 
Anbefaling om å avslutte planprosessen for Aremark Sør vindkraftverk – Begrunnelser: 
1. Konflikt med regionale arealplaner og verneinteresser 

• Aremark sør ligger innenfor det såkalte "fjellalandskapet" i Østfold – en langstrakt korridor 
med relativt uberørt natur som strekker seg fra Kornsjø til Rødenesfjella, via bl.a. Ankerfjella 
og Vestfjella. 

• Dette området er i den regionale vindkraftplanen fra Østfold utelukket som egnet for 
vindkraft grunnet høy verneverdi og konfliktnivå. 

• Vindkraftverket kommer i direkte konflikt med disse føringene, og truer naturkvaliteter som 
ble vektlagt da Kjølen-prosjektet ble avslått av NVE i 2013. 

2. Nærhet til verdifulle verneområder 
• Lundsneset naturreservat, som ligger i nærheten, er av betydelig verneverdi og grenser til 

den svenske nasjonalparken Tresticklan. 
• Selv inngrep utenfor verneområdene kan skade verneverdiene, jf. naturmangfoldloven § 49. 
• Planområdet overlapper også med kartlagt inngrepsfri natur – et område hvor det nasjonale 

målet er å unngå nye tekniske inngrep. 
3. Negativ påvirkning på naturmangfold 

• Det er dokumentert forekomster av nattravn i området – en sårbar fugleart som ofte også 
deler habitat med flaggermus. Statsforvalteren krever kartlegging av slike arter. 

• Naturtypene i området anses som så verdifulle at de må kartlegges og tas hensyn til – hele 
området kan klassifiseres som verdifull naturtype etter Miljødirektoratets instruks. 

4. Klimaperspektiv – Økt utslipp og lav lokal gevinst 
• Aremark kommune har hatt økende klimagassutslipp, særlig fra skogavvirkning og arealbruk. 
• Etablering av vindkraftverket vil innebære betydelig nedbygging av natur og skog, og dermed 

bidra til langsiktige utslipp og karbonlagertap. 
• Vindkraftverkets klimagevinst er derfor tvilsom uten grundig og reell livsløpsanalyse. Det 

advares mot å bruke urealistiske sammenligningsgrunnlag, som europeisk kraftmiks alene. 
5. Samfunnsressurser – Unødig bruk av tid og midler 

• Statsforvalteren vurderer at det ikke er behov for videre utredning for å slå fast at Aremark 
sør er i konflikt med overordnede interesser. 

• For å unngå sløsing med offentlige og private ressurser, bør planprosessen stanses tidlig. 
6. Mangler ved planprogrammet 

• Det foreslåtte planprogrammet for Aremark sør unngår å planlegge for vannmiljø og 
naturtyper, til tross for at dette er høyst relevant og beslutningsgrunnlag for videre 
behandling. 

• Det er uklart hvordan prosjektet skal ivareta krav til landskap og friluftsliv, og hvordan man 
skal unngå uheldige virkninger på Søndre Boksjø, et område med høy villmarksverdi. 

Konklusjon 
Planområdet for Aremark Sør vindkraftverk har for høy konfliktgrad med nasjonale og regionale 
natur- og miljøinteresser, og realiseringen av prosjektet vil med stor sannsynlighet ha uforenlige 
konsekvenser for naturmangfold, klima, landskap og samfunnsressurser. Statsforvalteren anmoder 
derfor om at planprosessen avsluttes umiddelbart. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Statsforvalteren til orientering 
og vurderer å stanse videre planarbeid for Aremark Sør vindkraftverk i tråd med anbefalingen. 
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25.04.2025, Østfold fylkeskommune 
Fylkeskommunens konklusjon: 
Østfold fylkeskommune fraråder Aremark kommune å gå videre med områdereguleringen for 
Aremark sør, og signaliserer samtidig at de vil vurdere innsigelse dersom planforslaget likevel 
fremmes. Begrunnelsene er omfattende og basert på nasjonale føringer, regional planlegging, 
vernehensyn og konsekvenser for natur, kulturmiljø og folkehelse. 

Begrunnede hovedpunkter i uttalelsen: 
1. Strid med regional plan og nasjonale retningslinjer 

• Planområdet er kategorisert som "ikke egnet" for vindkraft i regional plan for vindkraft i 
Østfold (2012) og ligger innenfor det vernede Fjella-landskapet. 

• Planen bygger på prinsippet om at ingen vindkraftanlegg skal lokaliseres i villmarkspregede 
områder som Ankerfjella og Vestfjella. 

• De nye statlige planretningslinjene for klima, energi og arealbruk understreker at større 
energitiltak skal lokaliseres utenfor viktige natur- og friluftsområder – noe dette tiltaket ikke 
oppfyller. 

2. Konflikt med verneområder og internasjonale naturverdier 
• Planområdet grenser til Lundsneset og Fuglen og Ømyr naturreservat, og ligger nær 

Tresticklans nasjonalpark i Sverige. 
• Det aktuelle området er identifisert som IBA (Important Bird Area) og KBA (Key Biodiversity 

Area), spesielt viktig for arter som fiskeørn (sårbar art). 
• Fylkeskommunen viser til at tiltaket vil kunne påvirke verneformålene og fremhever at 

innsigelse bør vurderes etter rundskriv T-2/16. 
3. Konsekvenser for landskap og friluftsliv 

• Ankerfjella er et regionalt viktig friluftsområde. Vindkraftverket vil være svært synlig i 
landskapet, også fra viktige kulturmiljøer som Haldenvassdraget, Fredriksten festning og 
Asak kirke. 

• Østfold fylkeskommune viser til at inngrepene vil svekke både villmarkspreg og 
rekreasjonsverdi, og at kommunen bør gjennomføre en helhetlig vurdering av hvordan tre 
vindkraftverk vil påvirke kommunens attraktivitet og identitet. 

4. Miljø og vannressurser 
• Planområdet ligger i Glomma vannregion og berører flere drikkevannsforekomster og flom- 

og rasutsatte områder. 
• Det advares mot inngrep som kan forringe miljøtilstanden i vannforekomster i strid med 

vannforskriften, og det stilles krav til grundig konsekvensutredning av vannmiljø. 
5. Folkehelse og støy 

• Det pekes på mangel på gode metoder for å vurdere støy og lavfrekvent lyd fra vindturbiner, 
og at kommunen bør stille krav om grundig utredning av støy, lysforurensning og iskast. 

• Det fremheves også at et så stort inngrep kan påvirke folkehelsen negativt, og at 
konsekvensene for lokalbefolkningens bruk av friluftsområdene må vurderes nøye. 

6. Kulturmiljø og arkeologi 
• Fylkeskommunen krever arkeologisk registrering etter befaring i området. 
• Det vises til historiske verdier fra skogbruk, seterdrift og skogfinsk bosetning, samt at 

området har kulturmiljøpotensial som bør kartlegges. 
7. Transport og infrastruktur 

• Vindkraftverket vil medføre stor belastning på fylkesvei 106 og tilhørende veinett i 
anleggsfasen. 

• Det kreves trafikkanalyse og vurdering av behov for forsterkning og utbedring av veinettet 
før tiltaket eventuelt kan godkjennes. 
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Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Østfold fylkeskommune til 
orientering og vurderer å stanse den videre planprosessen for Aremark Sør vindkraftverk i tråd med 
anbefalingen og varsel om at fylkeskommunen vil vurdere bruk av innsigelse. 
 
 
23.04.2025, Mattilsynet – varsel om innsigelse 
Mattilsynet har uttalt seg som statlig sektormyndighet på området drikkevann, og varsler at de vil 
vurdere å fremme innsigelse dersom planene ikke ivaretar hensynet til drikkevannskilder i 
tilstrekkelig grad. 

Mattilsynets hovedvurderinger og anbefalinger: 
1. Drikkevann som nasjonal interesse 

• Mattilsynet har ansvar for å sikre trygg, helsemessig god vannforsyning, jf. 
drikkevannsforskriften og plan- og bygningsloven § 5-4. 

• De vurderer drikkevannshensyn i Aremark og Halden som nasjonale og vesentlige regionale 
interesser. 

2. Store Blanktjern – Aremarks hoveddrikkevannskilde 
• Store Blanktjern forsyner ca. 1 240 personer med drikkevann. 
• Vannkilden ligger innenfor hensynssone drikkevann (H110), og mellom to planlagte 

adkomstkorridorer til Aremark Sør vindkraftverk. 
• Mattilsynet viser til at det er forbudt med tiltak som kan medføre forurensning i slike soner, 

og at drikkevannsinteresser er overordnet alle andre. 
3. Berørte nedslagsfelt – Halden kommune 

• Aremark sør og Aremark vest er lokalisert i nedslagsfeltet til drikkevannskilder i Halden. 
• Halden kommune har også uttrykt bekymring for at Aremark øst kan berøre deres 

nedslagsfelt, men har problemer med å tolke kartgrunnlaget. 
4. Forhold som kan utløse innsigelse 
Mattilsynet varsler at de vil vurdere å fremme innsigelse dersom følgende krav ikke oppfylles: 

• Planområder og tekniske inngrep må ikke berøre hensynssone eller nedslagsfelt til 
drikkevannskilder i Aremark eller Halden. 

• Bygg, anlegg og evt. transformatorstasjoner må lokaliseres utenfor nedslagsfelt for 
drikkevann. 

• Det må utføres en konsekvensutredning som belyser: 
o Risiko for forurensning fra anleggsvirksomhet, veiutbygging, transport, massetak 

m.m. 
o Mulige avbøtende tiltak. 

• Det må utredes alternativ vannforsyning, og denne må være på plass før eventuell bygging 
starter. 

5. Nasjonale føringer og regelverk 
• Mattilsynet viser til: 

o Nasjonale forventninger (KDD 2023–2027) – som stiller krav til beskyttelse av 
vannforekomster i planlegging. 

o Vannforskriften (§17) – krav om å beskytte vannkilder for å redusere behov for 
rensing. 

o Drikkevannsforskriften (§4, §12 og §26) – som forbyr forurensende aktivitet i 
vannkilder og pålegger kommunene å ta hensyn til drikkevann i planlegging. 

6. Vurdering av risiko 
• Aremark har ingen reservevannkilde, noe som gjør det ekstra viktig å unngå risiko. 
• Mattilsynet understreker at vindkraftverk kan medføre langtransportert forurensning, og at 

dette krever grundige konsekvensvurderinger. 
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Konklusjon: 
Mattilsynet varsler at de vil vurdere å fremme innsigelse til områdereguleringsplanene for ett eller 
flere av vindkraftverkene i Aremark dersom: 

• Planene ikke tilstrekkelig beskytter drikkevannskilder i Aremark og Halden. 
• Anlegg og adkomstveier legges i eller i nærheten av drikkevannssoner eller nedslagsfelt. 
• Konsekvensutredningene ikke tilfredsstiller krav til vurdering av drikkevannsrisiko, alternativ 

vannforsyning og avbøtende tiltak. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Mattilsynet til orientering i 
forhold til at Aremark Sør er lokalisert ved Store Blanktjern – Aremarks hoveddrikkevannskilde, samt 
også er lokalisert i nedslagsfeltet til drikkevannskilden i Halden. Kommunedirektøren anbefaler 
derfor at kommunestyret vurderer å stanse den videre planprosessen for Aremark Sør vindkraftverk. 
 
 
23.04.2025, NVE 
1. Samordning av plan- og konsesjonsprosess 

• Planprogrammet må begrense seg til forhold relevant for kommunens arealvedtak. 
• Detaljer som turbinplassering, høyde og teknisk utforming behandles i konsesjonsprosessen 

etter energiloven. 
• Kommunen kan likevel fastsette overordnede rammer og hensynssoner i reguleringsplanen, 

som for eksempel: 
o Maksimal høyde. 
o Begrensning av planområde. 
o Hensyn til natur og friluftsliv. 

2. Naturfare 
• Planområdet berører aktsomhetsområder for: 

o Kvikkleireskred, flom og snøskred. 
• Det kreves at tiltaket dokumenteres trygt i henhold til TEK17 kapittel 7. 
• Faresoner skal kartfestes og vises i plankartet som hensynssoner. 
• Trygg håndtering av overvann må planlegges. 

3. Vassdrag og verneverdier 
• Hele planområdet ligger i nedbørsfeltet til Haldenvassdraget og Enningsdalselva – begge er 

vernede vassdrag. 
• Tiltaket kan påvirke: 

o Økologiske funksjoner (fisk, flora og fauna). 
o Kulturminner og friluftsliv. 

• Det kreves spesiell vurdering av verneverdiene, jf. vannressursloven kap. 5. 
• Kryssinger av vassdrag må ikke hindre fisk eller annet liv, og kan være konsesjonspliktige 

tiltak etter vannressursloven § 8. 
4. Videre prosess og anbefalinger 

• Eventuelle vassdragstiltak skal vurderes for konsesjonsplikt etter vannressursloven § 18. 
• Kommunen bør vurdere hensynssoner langs vassdrag, både for natur- og friluftsinteresser. 
• Det henvises til NVEs veiledere for: 

o Flom og kvikkleiresikkerhet. 
o Overvannshåndtering. 
o Skred i bratt terreng. 

Konklusjon: 
NVE gir ingen innsigelse, men stiller tydelige krav til hvordan kommunen og tiltakshaver må ivareta: 

• Sikkerhet mot naturfare (flom, skred, kvikkleire). 
• Vernede vassdrag og allmenne interesser i og langs vassdrag. 
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• Tydelig rollefordeling mellom områderegulering og konsesjonsbehandling. 
Planprogrammet må revideres for å sikre at disse forholdene utredes og behandles i tråd med både 
plan- og bygningsloven og vannressursloven. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren har på bakgrunn av samordning og samarbeid med NVEs konsesjonsavdeling 
vært kjent med det alt vesentlige som fremkommer her. Dersom kommunestyret stanser videre 
planarbeid for Aremark Sør vindkraftverk, vil ikke dette komme til anvendelse.  
Dersom kommunestyret isteden ønsker å gå videre med å utrede prosjektet i Sør, må plan- og 
utredningsprogrammet kvalitetssikres og eventuelt oppdateres i henhold til denne 
høringsuttalelsen. 
 
 
25.04.2025, Elvia 
Elvia AS har avgitt uttalelse til varsel om oppstart av områderegulering for Aremark Sør, Aremark Øst 
og Aremark Vindkraftverk. Hensikten er å ivareta eksisterende elektriske anlegg og gi innspill ved 
behov for nye anlegg i området. Elvia har ikke anlegg innenfor planområdene for Aremark Sør og 
Aremark Vindkraftverk, men har distribusjonsnett innenfor området for Aremark Øst. 
Elvia understreker viktigheten av å ta hensyn til byggeforbudssoner rundt eksisterende lav- og 
høyspent luftledninger, kabelanlegg og nettstasjoner. Det bes om at slike soner vises som 
hensynssoner i reguleringsplanen, og at adkomst og sikkerhetsavstander opprettholdes. Det gis også 
anbefalinger knyttet til plassering av bygg og tiltak nær nettanlegg, blant annet grunnet 
brannsikkerhet og støy. 
Videre fremheves behovet for å sikre tilstrekkelig strømforsyning til utbyggingsområdene, og at det 
er etablert dialog med kommunen og NVE om nødvendige tiltak, inkludert forsterkning fra Halden 
transformatorstasjon. 
Elvia påpeker at kostnader knyttet til omlegging eller forsterkning av strømnettet må dekkes av 
tiltakshaver. Det advares mot tiltak som kan komme i konflikt med eksisterende infrastruktur. Til 
slutt bes det om at utbygger tar tidlig kontakt med Elvia for tekniske avklaringer, og at henvendelser 
går via deres nettside. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Som følge av at planområdet omfatter et stort og nytt utbyggingsfelt, ønsker Elvia å vurdere om det 
er behov for å bygge ut strømforsyningen inn til planområdet. Det allerede tett dialog mellom 
aktørene/kommunen/NVE og Elvia vedrørende tiltak i strømnettet. Kommunen er kjent med at det 
blant annet må bygges ut/forsterkes nett fra Halden transformatorstasjon og inn til Aremark 
kommune. Kommunedirektøren forutsetter at dialogen med Elvia og NVE fortsetter for å finne den 
beste løsningen. Det vil i så måte også bli nødvendig å involvere Halden kommune i dette, dersom 
ett eller flere av vindkraft-prosjektene skal utredes videre. 
 
 
27.04.2025, Dals-Eds kommune (Sverige) 
Bakgrunn: 
Miljødirektoratet i Norge har i henhold til Espoo-konvensjonen varslet svenske myndigheter om tre 
planlagte vindkraftprosjekter i Aremark kommune: 

• Aremark sør vindkraftverk (29 turbiner) 
• Aremark øst vindkraftverk (13 turbiner) 
• Aremark (vest) vindkraftverk (20–30 turbiner) 

Prosjektene ligger alle nær grensen til Sverige og berører nabokommunene Årjäng, Bengtsfors og 
særlig Dals-Ed kommune i Västra Götalands län. Dals-Ed har derfor vurdert om tiltakene kan få 
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grenseoverskridende miljøkonsekvenser for Sverige, og om Sverige i så fall bør delta i den videre 
prosessen med å utarbeide miljøkonsekvensutredninger (MKB). 
 
Dals-Eds kommunes vurderinger: 
1. Betydning for natur, kultur og friluftsliv 

• Kommunen har store urørte skogsområder, inkludert Tresticklan nasjonalpark (30 km²) som 
er den største veifrie skogstrakten i Sør-Sverige. 

• Området har høy verdi for naturvern, friluftsliv og turisme, og det anses som et 
konkurransefortrinn at området er preget av stillhet, ren luft og uberørt natur. 

• Flere nærliggende naturreservater, biotopvernområder og innsjøen Stora Le omfattes av 
nasjonale interesser og strandsonevern. 

2. Vindbruksplan og arealstrategi 
• Kommunens vindbruksplan (Vindbruk Dalsland) peker ut det nordvestlige hjørnet – mot 

Norge – som uegnet for vindkraftutbygging. 
• Dette skyldes tilstedeværelse av Natura 2000-områder, kulturmiljøer og verneinteresser, 

samt behov for buffersoner rundt slike områder. 
3. Landskapsbilde og støy 

• Mulige negative grenseoverskridende konsekvenser: 
o Endret landskapsbilde i grenseområdene. 
o Støy- og skyggeeffekter som kan påvirke beboere, friluftsområder og stille soner i 

Sverige. 
o Potensiell innvirkning på eiendomsverdier i kommunen. 

4. Vurdering av de tre prosjektene: 
• Aremark sør og Aremark øst: Anses som lokalisert så nær riksgrensen at de kan medføre 

betydelige grenseoverskridende miljøkonsekvenser. 
Kommunen anbefaler at Sverige deltar i prosessen med miljøkonsekvensutredning for disse 
to prosjektene. 

• Aremark (vest): Anses å ligge så langt fra grensen at det ikke forventes vesentlige 
miljøkonsekvenser for Sverige. 
Kommunen vurderer det som unødvendig at Sverige deltar videre i prosessen for dette 
prosjektet. 

5. Innbyggerinvolvering 
• Kommunen påpeker at det er viktig at innbyggere på svensk side får anledning til å uttale seg 

i videre planprosess. 

Konklusjon og anbefaling: 
Dals-Eds kommune mener at: 

• Aremark sør og Aremark øst vindkraftverk bør underlegges videre behandling etter Espoo-
konvensjonen. 

• Sverige bør delta i prosessen med utarbeidelse av MKB (konsekvensutredning) for disse to 
prosjektene. 

• Sverige bør ikke delta videre i behandlingen av Aremark (vest). 
• Beboere i grensenære svenske områder bør gis mulighet for å komme med synspunkter i det 

videre arbeidet. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Dals-Eds kommune til 
orientering. Dersom kommunestyret ikke stanser den videre planprosessen for Aremark Sør 
vindkraftverk i tråd med regionale anbefalinger, må det innledes samarbeid med Dals-Eds kommune. 
Plan- og utredningsprogrammet og konsekvensutredninger må samordnes og oppdateres i samråd 
med den svenske kommunen, og beboere i grensenære svenske områder skal gis mulighet for å 
komme med synspunkter i det videre arbeidet. 
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08.05.2025, Halden kommune 
Aremark kommune har varslet oppstart av områderegulering og sendt forslag til plan- og 
utredningsprogram for tre vindkraftprosjekter. Halden kommune er nabokommune og direkte 
berørt, blant annet gjennom drikkevannsinteresser, naturreservater, friluftsområder, visuelle forhold 
og kraftlinjeutbygging. Kommunen har derfor vurdert alle tre planområdene og deres potensielle 
virkninger på Halden-samfunnet, og kommet med faglige og politiske innspill. 
Aremark sør og vest – fraråder videre planarbeid 
Halden kommune viser til at både Aremark sør (Ankerfjella) og Aremark vest (Vestfjella) ligger 
innenfor det såkalte Fjella-landskapet, som i den gjeldende regionale vindkraftplanen for Østfold er 
definert som uegnet for tekniske inngrep av større omfang. Dette landskapet er også foreslått 
videreført som utbyggingsfritt i ny regional plan for areal og mobilitet. 
Kommunen viser til følgende hovedinnvendinger: 

• Inngrep i urørt natur: Områdene utgjør noen av de siste større inngrepsfrie skogområdene i 
regionen, med sammenhengende, eldre furuskog med viktige økologiske funksjoner. 

• Nærhet til verneområder: Planområdene grenser til flere naturreservater, bl.a. Lundsneset, 
Vestfjella og Fuglen og Ømyr, og er i nærheten av Tresticklan nasjonalpark. Det fryktes 
negative effekter på verneverdiene, blant annet støy, kanteffekter og tap av leveområder. 

• Drikkevannskilder: Begge områdene ligger i nedbørsfeltet til Haldens drikkevannskilder, og 
kommunen uttrykker sterk bekymring for mulig forurensning fra bygging og drift av 
vindkraftverkene. 

• Ulvesone og truede arter: Områdene ligger innenfor forvaltningssonen for ulv, og er kjent 
for gjentatt yngling. Halden viser til at utbygging kan forringe leveområdene for ulv og andre 
truede arter. 

• Folkehelse og friluftsliv: Planområdene er viktige friluftsområder for Halden kommune og 
regionen. Tiltakene kan føre til redusert bruk, støy, visuell forringelse og tap av 
helsefremmende arenaer. 

• Samlet arealbelastning: Halden peker på at utbyggingen må sees i sammenheng med andre 
store kraftprosjekter i regionen – som solkraftanlegg og andre vindprosjekter – og at dette 
samlet sett utgjør et historisk stort naturinngrep i Østfold. 

På bakgrunn av dette anbefaler Halden kommune at områdereguleringene for Aremark sør og 
Aremark vest ikke videreføres, og signaliserer at kommunen vil vurdere å fremme innsigelse dersom 
forslag til plan vedtas og sendes på høring. 

Aremark øst – vurderes som potensielt egnet 
Halden kommune vurderer at Aremark øst (Bikjula) kan være det mest aktuelle området for 
eventuell vindkraftutbygging, i tråd med vurderingen i regional vindkraftplan. Kommunen anbefaler 
likevel at det gjøres omfattende konsekvensutredninger før eventuell godkjenning: 

• Det må utredes konsekvenser på Halden-siden, blant annet for friluftsliv, visuelle forhold, 
støy og fugleliv. 

• Det etterlyses visualiseringer fra Halden, med kart og fotopunkt, samt vurdering av 
virkninger på næringsliv og turisme. 

• Det bes om grundig dokumentasjon knyttet til drikkevann, verneinteresser og naturverdier, 
også for Halden kommune. 

• Feltkartlegging av fugleaktivitet må utvides til å dekke leikperioden for storfugl, som starter 
tidligere enn foreslått. 

Halden understreker også at utbygging i Aremark bør ses i helhetlig og regionalt perspektiv, og ikke 
som isolerte prosjekter. 
 
Kommunedirektørens innstilling (ikke vedtatt): 
Halden kommune er skeptisk til oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark, og vil 
vurdere å fremme innsigelse mot forslaget dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser for 
kommunens innbyggere, næringslivet eller natur- og kulturmiljøet i kommunen. 
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Halden kommune mener at det må tas inn flere nye utredningstema i planprogrammene, og at 
konsekvenser for områder utenfor planområdet i Halden kommune må utredes. 
Hele saksfremlegget sendes som uttalelse til varsel om oppstart av områdereguleringer og høring av 
planprogram for 3 vindkraftområder i Aremark. 
 
Johan Johansen (Miljøpartiet De Grønne) fremmet i kommunestyret følgende forslag på vegne av 
MDG, Rødt, SV, INP, PP, FrP, Sp: 
Kommunestyret ber kommunedirektøren fremme innsigelse til planene for områderegulering av 
Aremark vindkraftverk (Vestfjella) og Aremark Sør vindkraftverk (Ankerfjella) ved oppstart av 
reguleringsplanene samtidig som planprogrammene skal legges ut til offentlig ettersyn. 
Det vises til plan- og bygningslovens § PBL § 5-4, hvor det heter at andre kommuner kan fremme 
innsigelse mot forslag til slike reguleringsplaner i spørsmål som er av vesentlig betydning for 
kommunens innbyggere, for næringslivet eller natur- eller kulturmiljøet i kommunen. Begge de 
nevnte områdene har vesentlig betydning for Halden kommunes innbyggere når det gjelder 
friluftsliv/folkehelse og for det samlede naturmiljøet på tvers av kommunegrensen i de nevnte fjella-
områdene. 
Kommunestyret slutter seg for øvrig til kommunedirektørens vurderinger i saken. Hele 
saksfremlegget sendes som uttalelse til varsel om oppstart av områdereguleringer og høring av 
planprogram for de tre vindkraftområder i Aremark. 
 
Håvard Tafjord (Høyre) fremmet følgende forslag på vegne av samarbeidspartiene (H, KrF, Ap): 
Forslaget ble satt opp mot Johansens forslag, og ble vedtatt med 20 stemmer for Tafjords forslag 
mot 19 stemmer for Johansens forslag: 
Halden kommune registrerer oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark. 
Halden kommune mener at det må tas inn flere nye utredningstema i planprogrammene, og at 
konsekvenser for områder utenfor planområdet i Halden kommune må utredes. Halden kommune 
vil vurdere saken når den er ferdig utredet og vil ta stilling til en eventuell innsigelse mot forslaget 
dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser for kommunens innbyggere, næringslivet eller 
natur- og kulturmiljøet i kommunen. 
Hele saksfremlegget med unntak av avsnittet om ulvesonen sendes som uttalelse til varsel om 
oppstart av områdereguleringer og høring av planprogram for 3 vindkraftområder i Aremark. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anser i henhold til vedtaket hele saksfremlegget (med unntak av avsnittet om 
ulvesonen) som Halden kommunes uttalelse. Det fremgår der at nabokommunen fraråder videre 
planarbeider for Aremark sør (Ankerfjella) og Aremark vest (Vestfjella). Ifølge vedtaket vil for øvrig 
nabokommunen Halden vurdere saken på et senere stadium (når den er ferdig utredet), og vil da ta 
stilling til en eventuell innsigelse mot forslaget dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser 
for kommunens innbyggere, næringslivet eller natur- og kulturmiljøet i kommunen. 

Kommunedirektøren kan ikke utsette å konkret ta stilling til 3 forslag om igangsetting av 
planarbeider (3 områdereguleringer etter Plan- og bygningsloven) til et senere stadium. 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Halden kommune til orientering 
og vurderer å stanse videre planarbeid for Aremark Sør vindkraftverk. 
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Lag og foreninger  
 
03.04.2025, Mer Villmark Nå – IMVN 
07.04.2025, Tolserud hyttegrend v/ Hans Nordberg 
23.04.2025, Folkehelseutvalget i Motvind Norge  
26.04.2025, Naturvernforbundet i Halden 
27.04.2025, Bjørkebekk IF v/ Kjetil Andre Bråten 
27.04.2025, Motvind Østfold v/ Svein Syversen  
 
Hovedmomentene i høringsuttalelsene:  

• Høringsuttalelsene fra lag og foreninger inneholder gjennomgående motstand mot 
planene for vindkraftutbygging i Aremark Sør. De peker på at tiltaket vil medføre 
store, irreversible inngrep i noen av kommunens mest verdifulle og 
sammenhengende naturområder, og at det foreliggende plan- og 
utredningsprogrammet ikke fanger opp dette på en tilstrekkelig måte. 

• Det fremheves at området har høy verdi for naturmangfold, friluftsliv og stillhet, og 
at det er dokumentert forekomst av rødlistede arter og viktige fuglehabitater – 
herunder et større IBA-område (Important Bird and Biodiversity Area). Flere 
uttalelser kritiserer fraværet av feltkartlegginger, særlig for arter som flaggermus, 
rovfugl og våtmarksfugl, samt manglende vurdering av habitatfragmentering og 
barrierevirkninger for både fugl og større pattedyr. 

• Friluftslivets betydning er også et sentralt tema. Det pekes på at Ankerfjella og 
nærliggende skogsområder er mye brukt av både lokalbefolkning og hytteeiere, og at 
disse verdiene er dårlig ivaretatt i konsekvensbeskrivelsen. Støy, skyggekast, 
blinkende lys og visuell dominans fra turbiner trekkes frem som faktorer som vil 
forringe bruken og opplevelsen av området. 

• Helse og livskvalitet, inkludert psykososiale effekter, er fremhevet som utilstrekkelig 
belyst. Flere etterlyser at dette tas inn som egne utredningstema, og at 
konsekvensene for barn og unge, samt fritidsbeboere og fastboende, vurderes i 
henhold til folkehelseloven. 

• Det rettes også kritikk mot at utredningsprogrammet mangler metodisk presisjon og 
lokal forankring, og at det ikke vurderer sumvirkninger og langsiktige tap av 
økosystemtjenester. Enkelte uttalelser viser til brudd med naturmangfoldloven og 
internasjonale forpliktelser (bl.a. Espoo-konvensjonen) og etterlyser helhetlige 
vurderinger som omfatter grenseoverskridende effekter. 

 
Her er oversikt over hvordan høringsinnspillene fra lag og foreninger til plan- og 
utredningsprogrammet til Aremark Sør vindkraftverk adresserer:  

1) Mangler i den foreløpige konsekvensbeskrivelsen 
2) Innhold og mangler i forslag til utredningsprogram, inkludert metoder og lokale 

forhold 
 
03.04.2025, Mer Villmark Nå – IMVN 

• Peker på at det mangler oppdaterte kart og analyser av rødlistede arter, arealinteresser 
på svensk side (bl.a. Dals-Ed og Naturvårdsverket), og at eksklusjonsområder som IBA 
(Important Bird and Biodiversity Area) er ikke omtalt. 
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• Foreslår konkret at utredningsprogrammet må inkludere hensynsavstander til 
fritidsboliger, dataoppdatering for rødlistede arter, IBA-områder og planstatus i Sverige.  

 
07.04.2025, Tolserud hyttegrend v/ Hans Nordberg 

• Kritiserer at eiendommer og beboere nær grensa ikke er nevnt i planen, og at 
konsekvenser som støy og visuell påvirkning er dårlig utredet. 

• Etterlyser innarbeidelse av metodikk for beregning av verditap på eiendommer, og at 
både norsk og svensk forskning brukes. Ønsker økt minsteavstand mellom turbin og 
bebyggelse. 

 
23.04.2025, Folkehelseutvalget i Motvind Norge 

• Påpeker at helsekonsekvenser er undervurdert – summen av støy, lys, visuell 
forurensning m.m. kan gi betydelige helseplager (søvnvansker, migrene, stress osv.). 

• Ber om at utredningsprogrammet utvides med flere helseparametere, inkludert WHO-
grenseverdier og ny metodikk for vurdering av lavfrekvent støy. 

 
26.04.2025, Naturvernforbundet i Halden 

• Fremhever at konsekvensbeskrivelsen er mangelfull mht. naturverdier, landskap, 
fugletrekk og helse. Kumulative effekter er ikke behandlet. 

• Etterlyser visualiseringer, støykart og feltundersøkelser med moderne metoder som 
eDNA, akustikk og NiN, samt klimaregnskap og vurdering av nullalternativet. 

 
27.04.2025, Bjørkebekk IF v/ Kjetil Andre Bråten 

• Kritiserer at meldingen gir inntrykk av at friluftsliv i Ankerfjella er marginalt, til tross for 
at området er ett av de mest brukte i Aremark. 

• Etterlyser bedre kunnskapsgrunnlag for friluftsliv, og at tiltakshaver aktivt innhenter 
informasjon fra lokale aktører som Bjørkebekk IF, TFL og Aremark IF. 

• Mener friluftsliv og naturopplevelse må få større plass i utredningen, og at metoder for 
kartlegging av bruk og opplevelsesverdi må anvendes. 

 
27.04.2025, Motvind Østfold v/ Svein Syversen 

• Mener at konsekvensbeskrivelsen er alvorlig mangelfull og viser til en rekke 
overordnede planer og vurderinger (NVE, OED, Riksantikvaren, Østfold fylkeskommune, 
Miljødirektoratet) som tidligere har konkludert med at området er uegnet for vindkraft. 

• Påpeker at planområdet ligger innenfor IBA-område og er tilgrensende til flere store 
verneområder, og at naturmangfoldet (634 rødlistede artsfunn) og friluftsliv-verdier ikke 
kan ivaretas med foreslått utbygging. 

• Etterlyser et utredningsprogram som anerkjenner fugletrekk, verneområdenes verdi og 
sårbarhet, støy over vann, rotorhinder, myr- og våtmarkspåvirkning, og kumulative 
effekter. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen til Mer Villmark Nå, Tolserud 
hyttegrend, Folkehelseutvalget i Motvind Norge, Naturvernforbundet i Halden, Bjørkebekk IF og 
Motvind Østfold til orientering. Dersom kommunestyret velger å gå videre med å utrede Aremark 
Sør vindkraftverk, anbefaler kommunedirektøren å oppdatere plan- og utredningsprogrammet i 
henhold til høringsuttalelsene, så langt dette er mulig. 
 
 
 



NOTAT       Gjennomgang av innspill til varsel og kunngjøring – vindkraftverk Aremark   16 
 

Naboer og private innspill 
 
24.03.2025, Kurt Allan Hansen  
19.04.2025, Annette Grønberg Myrold og Geir Myrold 
27.04.2025, Ellen Renate Andreassen 
27.04.2025, Marie Meulman og Bo-Andre Nese 
28.04.2025, Ingeborg Anker-Rasch 
28.04.2025, Arne Ørum 
 
Hovedmomenter av høringsinnspillene:  

• Mange uttalelser uttrykker sterk bekymring for at planområdet utgjør en av de siste større 
sammenhengende naturområdene i regionen, med villmarkspreg, urørt skog og høye 
økologiske verdier. Dette gjelder særlig Ankerfjella og grensetraktene mot Sverige. 

• Flere privatpersoner viser til at det er gjort et stort antall funn av rødlistede arter i området, 
og at leveområder for truede arter som fiskeørn, ugler, flaggermus og insekter vil kunne gå 
tapt. Det uttrykkes frykt for at artstap vil skje dersom vindkraftutbygging tillates. 

• Friluftsområdene i Ankerfjella beskrives som viktige og lett tilgjengelige for både fastboende 
og hytteeiere. Flere peker på at området brukes til turgåing, jakt, bærplukking, ski og 
naturopplevelse – og at stille skog, utsikt og urørthet er det som trekkes mest frem. Turstier, 
hytter og fellesskap rundt naturopplevelse nevnes som verdier som står i fare for å forringes. 

• Uttalelsene inneholder mange henvisninger til frykt for støy, skyggespill, blinkende lys, 
turbinsynlighet og konsekvenser for søvn, trivsel og mental helse. Særlig blant hytteeiere 
løftes dette frem som en trussel mot ro og rekreasjon. 

• Mange mener at prosjektet vil føre til verditap på fritidseiendommer, både grunnet 
synlighet, støy og redusert attraktivitet. Enkelte frykter at dette også kan ramme lokale 
næringsinteresser som utleie, jaktbaserte virksomheter og eiendomsutvikling. 

• Flere uttalelser uttrykker frustrasjon over at lokale interesser ikke blir hørt, at det informeres 
dårlig, og at utredninger oppfattes som vinklet eller ufullstendige. Noen stiller spørsmål ved 
om tiltakshaver har for stor kontroll på faktagrunnlaget, og etterlyser uavhengig kunnskap 
og politisk ansvarlighet. 

• Enkelte uttalelser trekker frem at svenske verneområder og friluftsinteresser ikke er 
tilstrekkelig vurdert, og at Espoo-konvensjonen (om grenseoverskridende miljøvirkninger) 
må følges opp bedre. 

• Flere uttalelser er skrevet i et personlig og følelsesmessig språk og formidler sorg, sinne og 
avmakt. Det er et gjennomgående budskap at noe uerstattelig og identitetsskapende er i 
ferd med å gå tapt – både fysisk natur og kulturelle bånd til stedet. 

Her er oversikt over hvordan høringsinnspillene fra lag og foreninger til plan- og 
utredningsprogrammet til Aremark Sør vindkraftverk adresserer: 

3) Mangler i den foreløpige konsekvensbeskrivelsen. 
4) Innhold og mangler i forslag til utredningsprogram, inkludert metoder og lokale forhold. 

24.03.2025, Kurt Allan Hansen 
• Peker på at konsekvensbeskrivelsene er mangelfulle for naturmangfold, landskap og friluftsliv. 

Fremhever viktige natur- og landskapsverdier i Ankerfjella og IBA-områder som ikke er vurdert. 
• Etterlyser at utredningsprogrammet inkluderer artskartlegging, IBA-områder, hensyn til svensk 

planstatus og eksklusjonsområder fra nasjonal ramme for vindkraft på land, utarbeidet av 
Norges vassdrags- og energidirektorat. 
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19.04.2025, Annette Grønberg Myrold og Geir Myrold 
• Påpeker at konsekvensbeskrivelsen underrapporterer støy, visuell forurensning og 

skyggekast, spesielt i tilknytning til fritidseiendom nær planområdet. 
 
27.04.2025, Ellen Renate Andreassen 
• Fremhever at meldingen er mangelfull på flere områder, inkludert naturmangfold, 

helse, friluftsliv og landskap. Påpeker også manglende vurdering av kumulative effekter. 
• Foreslår at utredningsprogrammet utvides med metoder som eDNA, NiN og akustiske 

feltundersøkelser. Etterlyser klimaregnskap, nullalternativ og etterlevelse av Espoo-
konvensjonen. 

 
27.04.2025, Marie Meulman og Bo-Andre Nese 
 
28.04.2025 Ingeborg Anker-Rasch  
• Påpeker at meldingen ikke vurderer konsekvenser for lokal næringsdrift, reiseliv, jakt- 

og friluftslivsbasert virksomhet, og eiendom nær tiltaket. 
 
28.04.2025, Arne Ørum 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren har forståelse for at naboer og innbyggere reagerer på planer som vil berøre 
områder av kommunen i betydelig grad, og også hele kommunen samlet sett. Kommunedirektøren 
understreker at det i denne runden ikke skal fattes beslutninger om igangsetting av utbygging. 
Kommunestyret skal på bakgrunn av denne høringen fatte en beslutning på hvorvidt prosessen i 
område syd skal avsluttes, eller om det skal fastsettes et plan- og utredningsprogram for område sør.  
Dersom kommunestyret ønsker å gå videre med å utrede prosjektet i sør anbefaler 
kommunedirektøren så langt det er mulig at plan- og utredningsprogrammet oppdateres i tråd med 
uttalelsene. 
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Aremark (Vest) vindkraftverk - Vindr 
For Vindrs kommentarer til innspillene henvises det til særskilt bilag som følger saken, 
utarbeidet av tiltakshaver selv. 
 
24.04.2025, Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus 
Anbefaler å avslutte planprosessen for Aremark vindkraftverk (Vest) – Begrunnelser: 
1. Konflikt med nasjonale og regionale føringer for arealbruk 

• Aremark (Vest) er planlagt i områder identifisert som viktige deler av Østfolds 
"fjellalandskap", som i regionale og nasjonale føringer er definert som uegnet for store 
tekniske inngrep som vindkraft. 

• Dette fjellandskapet – inkludert Vestfjella – er omtalt som Østfolds "relative villmarksnatur" 
og har vært vernet mot tekniske inngrep siden Friluftsplan for Østfold (1973) og i regional 
plan for vindkraft. 

• Vindkraftverket er i direkte konflikt med denne planleggingstradisjonen, som tidligere var 
grunnlaget for avslag på Kjølen-prosjektet i samme kommune. 

2. Nærhet til verneområder og høy landskapsverdi 
• Planområdet grenser til eller berører Vestfjella naturreservat, som har høy verneverdi. 
• Store deler av dette området inngår i Fylkesmannens rapport "Østfoldlandskap av regional 

betydning" (1993). 
• Tiltaket vil kunne forringe verneverdiene i området og bryte opp landskapsøkologiske 

sammenhenger som har betydning for arter og økosystemer. 
• Statsforvalteren ber spesielt om at det gjennomføres landskapsvurderinger med fotopunkt 

fra sør for Skolleborgørvann i naturreservatet, og sammenligning med tidligere fotopunkter 
fra Kjølen-saken. 

3. Tap av inngrepsfri natur og naturmangfold 
• Området ligger i eller i nærhet av inngrepsfri natur, som i seg selv er en nasjonal miljøverdi 

som skal bevares. 
• Det er allerede kartlagt forekomster av nattravn – en rødlistet art – i planområdet. 
• Det er sannsynlig at området også fungerer som leveområde for flaggermus, noe som krever 

grundig kartlegging og hensyn. 
4. Økt klimagassutslipp og lav bærekraft 

• Aremark kommune har hatt betydelig økning i klimagassutslipp de siste årene, spesielt fra 
skogavvirkning og utbygging. 

• Etablering av vindkraftverk vil føre til varig nedbygging av karbonrike skogarealer, med 
langvarig negativ effekt på kommunens utslippsprofil. 

• Statsforvalteren etterlyser troverdige klimagassberegninger over hele anleggets livsløp og 
advarer mot bruk av urealistiske sammenligningsgrunnlag (f.eks. europeisk kraftmiks i stedet 
for norsk). 

5. Mangelfull helhetlig vurdering av virkningene 
• Det er ikke tilstrekkelig å vurdere planområdet isolert – konsekvenser for natur, friluftsliv og 

kulturmiljø må ses i et bredere landskapsøkologisk perspektiv. 
• Manglende vurdering av nettilknytning, veikapasitet og driftsinfrastruktur reduserer 

kvaliteten på planarbeidet. 
• Det bes om vurdering av støyens omfang og virkning på nærliggende boliger, fritidsboliger 

og friluftsområder – også i tilgrensende kommuner. 
6. Samfunnsressurser og tid 

• Statsforvalteren mener det ikke er behov for videre utredning for å slå fast at Aremark (Vest) 
er i konflikt med vesentlige regionale interesser. 

• For å unngå sløsing med ressurser og kapasitet i både offentlige og private sektorer, bør 
planprosessen stanses så tidlig som mulig. 
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Konklusjon 
Aremark vindkraftverk (Vest) er lokalisert i et område som i flere tiår har vært vurdert som uegnet 
for tekniske inngrep, og planene står i strid med både miljøfaglige, regionale og nasjonale føringer. 
Området er verdifullt for naturmangfold, landskap, friluftsliv og klimaregnskap. Statsforvalteren 
vurderer at konfliktnivået er for høyt til å rettferdiggjøre videre planlegging, og anbefaler at 
planprosessen avsluttes umiddelbart. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Statsforvalteren til følge og 
stanser videre planarbeid for Aremark Vest vindkraftverk, i tråd med de omfattende faglige og 
planmessige innvendingene. 
 
 
25.04.2025, Østfold fylkeskommune 
Fylkeskommunens konklusjon: 
Fylkeskommunen fraråder Aremark kommune å gå videre med planprosessen og anbefaler at forslag 
til planprogram ikke vedtas. Dersom kommunen velger å fremme planforslaget, vil Østfold 
fylkeskommune vurdere bruk av innsigelse under offentlig ettersyn, med hjemmel i plan- og 
bygningsloven § 5-4 og rundskriv T-2/16. 

Begrunnelser: 
1. Konflikt med regional plan og Fjella-landskapet 

• Planområdet er i regional plan for vindkraft i Østfold (2012) klassifisert som "ikke egnet 
område". 

• Området ligger i sin helhet innenfor Fjella-landskapet, som i flere tiår har vært identifisert 
som Østfolds "villmarksnatur". 

• Det vises til omfattende dokumentasjon og tidligere politiske vedtak som understreker at 
slike områder skal skjermes mot tekniske inngrep. 

2. Verneverdier og naturmangfold 
• Området grenser til Vestfjella naturreservat, og tiltaket vil kunne være i strid med 

verneformålet. 
• Det pekes på at inngrepet vil redusere inngrepsfri natur (INON) og påvirke dyreliv og 

økologiske funksjonsområder. 
• Østfold fylkeskommune vurderer at tiltaket er uforenlig med Norges forpliktelser under 

Naturavtalen (Kunming-Montreal) og regjeringens mål om å stanse naturtap innen 2030. 
3. Konsekvenser for kulturmiljø og landskap 

• Planområdet omfatter Haldenvassdraget og Strømsfoss, som er del av et kulturmiljø av 
nasjonal interesse (KULA-område). 

• Flere setre, SEFRAK-registrerte bygninger og kulturminner fra både nyere og eldre tid er 
lokalisert i området. 

• Det er varslet behov for arkeologiske og nyere tids registreringer før planforslaget kan 
behandles videre. 

• Visualiseringer må inkludere viktige punkt som Strømsfoss, Fredriksten festning, Rokke og 
Rakkestad kirker. 

4. Friluftsliv og folkehelse 
• Fjella er et viktig regionalt friluftsområde, med stor betydning for naturopplevelse, 

rekreasjon og folkehelse. 
• Kommunen har ikke gjennomført anbefalt kommunal friluftskartlegging. Dette må 

gjennomføres i løpet av KU-perioden. 
5. Samlet virkning og konsekvenser for kommunen 

• Fylkeskommunen anbefaler at konsekvensutredningene for alle tre vindkraftverk (Sør, Øst 
og Vest) sees i sammenheng, ikke isolert. 
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• Det bes om at det gjennomføres en egen vurdering av hvordan tre vindkraftverk samlet vil 
påvirke Aremark kommunes attraktivitet, bosetting og identitet, særlig gitt kommunens 
utfordringer med befolkningsnedgang. 

6. Vannmiljø 
• Planområdet ligger i Glomma vannregion, og tiltaket må vurderes opp mot miljømål i 

vannforskriften. 
• Konsekvensutredningen må kartlegge effekter på vannforekomster, mulig forringelse og 

samlet belastning. 
7. Transport og infrastruktur 

• Planområdet har adkomst via fylkesvei 1318. Det stilles krav om trafikkanalyse, vurdering av 
bæreevne, kurvatur og behov for utbedringer i anleggs- og driftsfase. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Østfold fylkeskommune til følge 
og stanser videre planarbeid for Aremark Vest vindkraftverk, i tråd med de omfattende faglige og 
planmessige innvendingene. Fylkeskommunen har varslet at de vil vurdere bruk av innsigelse 
dersom prosjektet føres videre. 
 
 
23.04.2025, Mattilsynet – varsel om innsigelse 
Mattilsynet har uttalt seg som statlig sektormyndighet på området drikkevann, og varsler at de vil 
vurdere å fremme innsigelse dersom planene ikke ivaretar hensynet til drikkevannskilder i 
tilstrekkelig grad. 

Mattilsynets hovedvurderinger og anbefalinger: 
1. Drikkevann som nasjonal interesse 

• Mattilsynet har ansvar for å sikre trygg, helsemessig god vannforsyning, jf. 
drikkevannsforskriften og plan- og bygningsloven § 5-4. 

• De vurderer drikkevannshensyn i Aremark og Halden som nasjonale og vesentlige regionale 
interesser. 

2. Store Blanktjern – Aremarks hoveddrikkevannskilde 
• Store Blanktjern forsyner ca. 1 240 personer med drikkevann. 
• Vannkilden ligger innenfor hensynssone drikkevann (H110), og mellom to planlagte 

adkomstkorridorer til Aremark sør vindkraftverk. 
• Mattilsynet viser til at det er forbudt med tiltak som kan medføre forurensning i slike soner, 

og at drikkevannsinteresser er overordnet alle andre. 
3. Berørte nedslagsfelt – Halden kommune 

• Aremark sør og Aremark vest er lokalisert i nedslagsfeltet til drikkevannskilder i Halden. 
• Halden kommune har også uttrykt bekymring for at Aremark øst kan berøre deres 

nedslagsfelt, men har problemer med å tolke kartgrunnlaget. 
4. Forhold som kan utløse innsigelse 
Mattilsynet varsler at de vil vurdere å fremme innsigelse dersom følgende krav ikke oppfylles: 

• Planområder og tekniske inngrep må ikke berøre hensynssone eller nedslagsfelt til 
drikkevannskilder i Aremark eller Halden. 

• Bygg, anlegg og evt. transformatorstasjoner må lokaliseres utenfor nedslagsfelt for 
drikkevann. 

• Det må utføres en konsekvensutredning som belyser: 
o Risiko for forurensning fra anleggsvirksomhet, veiutbygging, transport, massetak 

m.m. 
o Mulige avbøtende tiltak. 

• Det må utredes alternativ vannforsyning, og denne må være på plass før eventuell bygging 
starter. 
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5. Nasjonale føringer og regelverk 
• Mattilsynet viser til: 

o Nasjonale forventninger (KDD 2023–2027) – som stiller krav til beskyttelse av 
vannforekomster i planlegging. 

o Vannforskriften (§17) – krav om å beskytte vannkilder for å redusere behov for 
rensing. 

o Drikkevannsforskriften (§4, §12 og §26) – som forbyr forurensende aktivitet i 
vannkilder og pålegger kommunene å ta hensyn til drikkevann i planlegging. 

6. Vurdering av risiko 
• Aremark har ingen reservevannkilde, noe som gjør det ekstra viktig å unngå risiko. 
• Mattilsynet understreker at vindkraftverk kan medføre langtransportert forurensning, og at 

dette krever grundige konsekvensvurderinger. 

Konklusjon: 
Mattilsynet varsler at de vil vurdere å fremme innsigelse til områdereguleringsplanene for ett eller 
flere av vindkraftverkene i Aremark dersom: 

• Planene ikke tilstrekkelig beskytter drikkevannskilder i Aremark og Halden. 
• Anlegg og adkomstveier legges i eller i nærheten av drikkevannssoner eller nedslagsfelt. 
• Konsekvensutredningene ikke tilfredsstiller krav til vurdering av drikkevannsrisiko, alternativ 

vannforsyning og avbøtende tiltak. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Mattilsynet til orientering i 
forhold til at Aremark vest er lokalisert i nedslagsfeltet til drikkevannskilden i Halden. 
 
 
23.04.2025, NVE 
1. Krav til samordning av plan og konsesjon 

• Områdereguleringsplanen skal avklare overordnede arealbruksspørsmål, mens detaljering av 
turbinplassering, internveier og tekniske spesifikasjoner behandles i konsesjonsprosessen 
etter energiloven. 

• Kommunen kan likevel fastsette planbestemmelser om: 
o Maksimal turbinhøyde. 
o Reduksjon av planområde/inngrepsfri natur. 
o Hensyn til natur og friluftsliv. 
o Synlighet og visuelle hensyn. 

2. Naturfare og sikkerhet 
• Planområdet berører aktsomhetsområder for: 

o Kvikkleireskred, flom og snøskred. 
• Det må gjennomføres en farekartlegging iht. TEK17 §§ 7-2 og 7-3. 
• Områder med reell fare må kartfestes og hensynssoner fastsettes i planen. 
• Relevante veiledere er vedlagt, og det kreves dokumentasjon på trygg utbygging både for 

anlegg og tredjeparter. 
3. Vassdragstiltak og Haldenvassdraget 

• Planområdet ligger delvis i nedbørsfeltet til det vernede Haldenvassdraget. 
• Det må gjøres en særskilt vurdering av om tiltaket kan påvirke verneverdier knyttet til 

vassdragets: 
o Naturmangfold (vann-, land- og fuglefauna). 
o Kulturminner. 
o Landskapsbilde og friluftsinteresser. 

• Kryssing av vassdrag må sikre fiskens vandringsmuligheter og økologiske funksjoner. 
4. Konsesjonsplikt etter vannressursloven 
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• Vindkraftverk med tiltak i eller nær vassdrag kan være konsesjonspliktige etter 
vannressursloven. 

• NVE ber om at tiltakshaver melder fra dersom tiltakene krever behandling etter 
vannressursloven § 8. 

• Vassdragstiltak må dokumenteres og vurderes sammen med energikonsesjonen. 
Konklusjon: 
NVE stiller ingen innsigelse, men gir faglige råd og tydelige krav til videre planlegging. Følgende 
forhold må sikres gjennom planprogram og områderegulering: 

• Helhetlig vurdering av naturfare, inkludert kvikkleire, flom og skred. 
• Konsekvensvurdering av inngrep i vassdrag og nærområder til Haldenvassdraget. 
• Vurdering av eventuell konsesjonsplikt etter vannressursloven. 
• Tilstrekkelig sikkerhet må dokumenteres for både anlegg og tredjepart. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren har på bakgrunn av samordning og samarbeid med NVEs konsesjonsavdeling 
vært kjent med det alt vesentlige som fremkommer her. Dersom kommunestyret tar uttalelsene fra 
regionale myndigheter til følge og stanser videre planarbeid for Aremark Vest vindkraftverk, vil ikke 
dette komme til anvendelse.  
Dersom kommunestyret isteden ønsker å gå videre med å utrede prosjektet i Vest, må plan- og 
utredningsprogrammet kvalitetssikres og eventuelt oppdateres i henhold til denne 
høringsuttalelsen. 
 
 
25.04.2025, Elvia 
Elvia AS har avgitt uttalelse til varsel om oppstart av områderegulering for Aremark Sør, Aremark Øst 
og Aremark Vindkraftverk. Hensikten er å ivareta eksisterende elektriske anlegg og gi innspill ved 
behov for nye anlegg i området. Elvia har ikke anlegg innenfor planområdene for Aremark Sør og 
Aremark Vindkraftverk, men har distribusjonsnett innenfor området for Aremark Øst. 
Elvia understreker viktigheten av å ta hensyn til byggeforbudssoner rundt eksisterende lav- og 
høyspent luftledninger, kabelanlegg og nettstasjoner. Det bes om at slike soner vises som 
hensynssoner i reguleringsplanen, og at adkomst og sikkerhetsavstander opprettholdes. Det gis også 
anbefalinger knyttet til plassering av bygg og tiltak nær nettanlegg, blant annet grunnet 
brannsikkerhet og støy. 
Videre fremheves behovet for å sikre tilstrekkelig strømforsyning til utbyggingsområdene, og det er 
etablert dialog med kommunen og NVE om nødvendige tiltak, inkludert forsterkning fra Halden 
transformatorstasjon. 
Elvia påpeker at kostnader knyttet til omlegging eller forsterkning av strømnettet må dekkes av 
tiltakshaver. Det advares mot tiltak som kan komme i konflikt med eksisterende infrastruktur. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Som følge av at planområdet omfatter et stort og nytt utbyggingsfelt, ønsker Elvia å vurdere om det 
er behov for å bygge ut strømforsyningen inn til planområdet. Det allerede tett dialog mellom 
aktørene/kommunen/NVE og Elvia vedrørende tiltak i strømnettet. Kommunen er kjent med at det 
blant annet må bygges ut/forsterkes nett fra Halden transformatorstasjon og inn til Aremark 
kommune. Kommunedirektøren forutsetter at dialogen med Elvia og NVE fortsetter for å finne den 
beste løsningen. Det vil i så måte også bli nødvendig å involvere Halden kommune i dette, dersom 
Vindrs vindkraft-prosjekt skal utredes videre. 
 
 
01.04.2025, Rakkestad kommune – varsel om innsigelse 
Rakkestad kommunestyre vedtok i møte 10. april d.å. - sak nr. 12/2025 - "Arealdel av 
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kommuneplan 2025 - 2037".  
Grenseområder mot Aremark kommune - nært hvor Vindr AS har initiert og varsler oppstart av 
Aremark Vindkraftverk - er disponert som et svært viktig lokalt og regionalt friluftsområde.  
Det er ikke forenlig med Rakkestad kommunes anvendelse av disse arealene til friluftsformål at 
det på andre siden av kommunegrensen etableres et vindkraftverk.  
Friluftsområdets regionale status, er forankret i statsforvalterens og fylkeskommunens 
oppmerksomhet på det i arealplanprosessen (2025 - 2037) og i regionale og nasjonale 
planretningslinjer og planrammer og regionalt og nasjonalt planverk.  
Plan- og bygningslovens kapittel 5 omhandler «Medvirkning i planlegging»  
Av lovens § 5 – 4 – Myndighet til å fremme innsigelse til planforslag – går det i andre ledd fram:  
Andre kommuner kan fremme innsigelse mot forslag til slike planer i spørsmål som er av vesentlig 
betydning for kommunens innbyggere, for næringslivet eller natur- eller kulturmiljøet i kommunen, 
eller for kommunens egen virksomhet eller planlegging. 
Rakkestad formannskap gjorde i møte 1. april d.å. - sak nr. 36/2025 - følgende enstemmige 
vedtak:  
Rakkestad formannskap slutter seg til kommunedirektørens vurderinger og konklusjoner i saken.  
Rakkestad formannskap ber kommunedirektøren fremme innsigelse på Aremark vindkraftverk 
allerede når planprogram på tiltaket legges ut til offentlig ettersyn. 
Aremark kommune bes ta hensyn til Rakkestad kommune innsigelse mot Aremark Vindkraftverk 
allerede fra første stadium i planprosessene for tiltaket. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
På bakgrunn av Rakkestad kommunes enstemmige politiske vedtak om å fremme innsigelse, 
anbefaler kommunedirektøren at kommunestyret tar uttalelsen og vedtaket til følge og stanser det 
videre planarbeid for Aremark Vest vindkraftverk. 
 
 
08.05.2025, Halden kommune 
Aremark kommune har varslet oppstart av områderegulering og sendt forslag til plan- og 
utredningsprogram for tre vindkraftprosjekter. Halden kommune er nabokommune og direkte 
berørt, blant annet gjennom drikkevannsinteresser, naturreservater, friluftsområder, visuelle forhold 
og kraftlinjeutbygging. Kommunen har derfor vurdert alle tre planområdene og deres potensielle 
virkninger på Halden-samfunnet, og kommet med faglige og politiske innspill. 
Aremark sør og vest – frarådes videre planarbeid 
Halden kommune viser til at både Aremark sør (Ankerfjella) og Aremark vest (Vestfjella) ligger 
innenfor det såkalte Fjella-landskapet, som i den gjeldende regionale vindkraftplanen for Østfold er 
definert som uegnet for tekniske inngrep av større omfang. Dette landskapet er også foreslått 
videreført som utbyggingsfritt i ny regional plan for areal og mobilitet. 
Kommunen viser til følgende hovedinnvendinger: 

• Inngrep i urørt natur: Områdene utgjør noen av de siste større inngrepsfrie skogområdene i 
regionen, med sammenhengende, eldre furuskog med viktige økologiske funksjoner. 

• Nærhet til verneområder: Planområdene grenser til flere naturreservater, bl.a. Lundsneset, 
Vestfjella og Fuglen og Ømyr, og er i nærheten av Tresticklan nasjonalpark. Det fryktes 
negative effekter på verneverdiene, blant annet støy, kanteffekter og tap av leveområder. 

• Drikkevannskilder: Begge områdene ligger i nedbørsfeltet til Haldens drikkevannskilder, og 
kommunen uttrykker sterk bekymring for mulig forurensning fra bygging og drift av 
vindkraftverkene. 

• Ulvesone og truede arter: Områdene ligger innenfor forvaltningssonen for ulv, og er kjent 
for gjentatt yngling. Halden viser til at utbygging kan forringe leveområdene for ulv og andre 
truede arter. 
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• Folkehelse og friluftsliv: Planområdene er viktige friluftsområder for Halden kommune og 
regionen. Tiltakene kan føre til redusert bruk, støy, visuell forringelse og tap av 
helsefremmende arenaer. 

• Samlet arealbelastning: Halden peker på at utbyggingen må sees i sammenheng med andre 
store kraftprosjekter i regionen – som solkraftanlegg og andre vindprosjekter – og at dette 
samlet sett utgjør et historisk stort naturinngrep i Østfold. 

På bakgrunn av dette anbefaler Halden kommune at områdereguleringene for Aremark sør og 
Aremark vest ikke videreføres, og signaliserer at kommunen vil vurdere å fremme innsigelse dersom 
forslag til plan vedtas og sendes på høring. 

Aremark øst – vurderes som potensielt egnet 
Halden kommune vurderer at Aremark øst (Bikjula) kan være det mest aktuelle området for 
eventuell vindkraftutbygging, i tråd med vurderingen i regional vindkraftplan. Kommunen anbefaler 
likevel at det gjøres omfattende konsekvensutredninger før eventuell godkjenning: 

• Det må utredes konsekvenser på Halden-siden, blant annet for friluftsliv, visuelle forhold, 
støy og fugleliv. 

• Det etterlyses visualiseringer fra Halden, med kart og fotopunkt, samt vurdering av 
virkninger på næringsliv og turisme. 

• Det bes om grundig dokumentasjon knyttet til drikkevann, verneinteresser og naturverdier, 
også for Halden kommune. 

• Feltkartlegging av fugleaktivitet må utvides til å dekke leikperioden for storfugl, som starter 
tidligere enn foreslått. 

Halden understreker også at utbygging i Aremark bør ses i helhetlig og regionalt perspektiv, og ikke 
som isolerte prosjekter. 
 
Kommunedirektøren i Haldens innstilling (ikke vedtatt): 
Halden kommune er skeptisk til oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark, og vil 
vurdere å fremme innsigelse mot forslaget dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser for 
kommunens innbyggere, næringslivet eller natur- og kulturmiljøet i kommunen. 
Halden kommune mener at det må tas inn flere nye utredningstema i planprogrammene, og at 
konsekvenser for områder utenfor planområdet i Halden kommune må utredes. 
Hele saksfremlegget sendes som uttalelse til varsel om oppstart av områdereguleringer og høring av 
planprogram for 3 vindkraftområder i Aremark. 
 
Johan Johansen (Miljøpartiet De Grønne) fremmet i kommunestyret følgende forslag på vegne av 
MDG, Rødt, SV, INP, PP, FrP, Sp: 
Kommunestyret ber kommunedirektøren fremme innsigelse til planene for områderegulering av 
Aremark vindkraftverk (Vestfjella) og Aremark Sør vindkraftverk (Ankerfjella) ved oppstart av 
reguleringsplanene samtidig som planprogrammene skal legges ut til offentlig ettersyn. 
Det vises til plan- og bygningslovens § PBL § 5-4, hvor det heter at andre kommuner kan fremme 
innsigelse mot forslag til slike reguleringsplaner i spørsmål som er av vesentlig betydning for 
kommunens innbyggere, for næringslivet eller natur- eller kulturmiljøet i kommunen. Begge de 
nevnte områdene har vesentlig betydning for Halden kommunes innbyggere når det gjelder 
friluftsliv/folkehelse og for det samlede naturmiljøet på tvers av kommunegrensen i de nevnte fjella-
områdene. 
Kommunestyret slutter seg for øvrig til kommunedirektørens vurderinger i saken. Hele 
saksfremlegget sendes som uttalelse til varsel om oppstart av områdereguleringer og høring av 
planprogram for de tre vindkraftområder i Aremark. 
 
Håvard Tafjord (Høyre) fremmet følgende forslag på vegne av samarbeidspartiene (H, KrF, Ap): 
Forslaget ble satt opp mot Johansens forslag, og ble vedtatt med 20 stemmer for Tafjords forslag 
mot 19 stemmer for Johansens forslag: 



NOTAT       Gjennomgang av innspill til varsel og kunngjøring – vindkraftverk Aremark   25 
 

Halden kommune registrerer oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark. 
Halden kommune mener at det må tas inn flere nye utredningstema i planprogrammene, og at 
konsekvenser for områder utenfor planområdet i Halden kommune må utredes. Halden kommune 
vil vurdere saken når den er ferdig utredet og vil ta stilling til en eventuell innsigelse mot forslaget 
dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser for kommunens innbyggere, næringslivet eller 
natur- og kulturmiljøet i kommunen. 
Hele saksfremlegget med unntak av avsnittet om ulvesonen sendes som uttalelse til varsel om 
oppstart av områdereguleringer og høring av planprogram for 3 vindkraftområder i Aremark. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anser i henhold til vedtaket hele saksfremlegget (med unntak av avsnittet om 
ulvesonen) som Halden kommunes uttalelse. Det fremgår der at nabokommunen fraråder videre 
planarbeider for Aremark sør (Ankerfjella) og Aremark vest (Vestfjella). Ifølge vedtaket vil for øvrig 
nabokommunen Halden vurdere saken på et senere stadium (når den er ferdig utredet), og vil da ta 
stilling til en eventuell innsigelse mot forslaget dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser 
for kommunens innbyggere, næringslivet eller natur- og kulturmiljøet i kommunen. 

Kommunedirektøren kan ikke utsette å konkret ta stilling til 3 forslag om igangsetting av 
planarbeider (3 områdereguleringer etter Plan- og bygningsloven) til et senere stadium. 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Halden kommune til orientering 
og stanser videre planarbeid for Aremark (Vest) vindkraftverk. 
 
 

Lag og foreninger  
 
03.04.2025, Mer Villmark Nå – IMVN 
03.04.2025, Fredrikstad og Svindal JFL v/Tor-Øyvind Halvorsen 
23.04.2025, Folkehelse Motvind Norge 
23.04.2025, Lervik Søndre Hyttefelt, samt beboere og grunneier fra Lervik til 
Strømsfoss v/Tor-Øyvind Halvorsen 
25.04.2025, Lervik Søndre Hyttefelt v/Sands Advokatfirma DA, Bjørn Stordrange 
27.04.2025, Rakkestad historielag v/Lars Kaaen 
27.04.2025, Motvind Østfold v/Svein Syversen 
 
Hovedmomentene i høringsuttalelsene: 
• Høringsuttalelsene fra lag og foreninger uttrykker motstand mot planene for vindkraftutbygging 

i Aremark. Felles for innspillene er at de peker på alvorlige konsekvenser for natur, landskap, 
folkehelse og lokale bruksinteresser. 

• En gjennomgående bekymring gjelder tap av natur- og landskapsverdier. Flere av uttalelsene 
fremhever at planområdet omfatter høyereliggende, sammenhengende skoglandskap med 
myrer, tjern og stor artsrikdom. Området karakteriseres som Østfolds "villmark", med tydelig 
urørt preg, og det vises til at regional plan for Østfold tidligere har vurdert området som uegnet 
for vindkraft. Det pekes også på at inngrep i karbonrike myr- og skogarealer er i strid med 
nasjonale mål om klima- og naturvern. 

• Friluftsliv og rekreasjon vektlegges som viktige verdier som står i fare for å gå tapt. Jakt- og 
fiskelag og lokale brukergrupper påpeker at områdene benyttes aktivt til jakt, fiske, bærplukking 
og naturopplevelser, og at disse bruksformene vil svekkes betydelig ved utbygging. Hytteeiere 
uttrykker bekymring for forringet utsikt, støy, lysforurensning og redusert bruksverdi av 
fritidseiendommer. Flere viser også til erfaringer fra andre kommuner, hvor vindkraftutbygging 
har ført til at både dyreliv og friluftsbruk forsvinner. 
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• Det advares mot at helseeffekter av vindkraftstøy, særlig lavfrekvent støy og søvnforstyrrelser, 
ikke er tilstrekkelig vurdert. Det etterlyses mer presise støymodeller som tar høyde for 
topografi, vannflater og værforhold, samt en tydeligere helseprofil i utredningsprogrammet. 

• Flere innspill fra hytteeiere og grunneiere understreker behovet for å avklare juridiske og 
økonomiske konsekvenser av tiltaket. Det bes om at plan- og utredningsprogrammet også må 
inneholde vurderinger av rettighetsbrudd, erstatning, eiendomsverdier og vern mot urimelige 
belastninger. 

• I tillegg fremhever Rakkestad historielag at området har kulturhistorisk betydning, med gamle 
ferdselsårer og bosettingsspor. 

 
Her er oversikt over hvordan høringsinnspillene fra lag og foreninger til plan- og 
utredningsprogrammet til områdereguleringene knyttet til vindkraftverk adresserer: 

1) Mangler i den foreløpige konsekvensbeskrivelsen 
2) Innhold og mangler i forslag til utredningsprogram, inkludert metoder og lokale forhold 

 
Mer Villmark Nå (IMVN), 03.04.2025 
• Naturmangfold og økosystemer er underkommunisert. Planområdet er ifølge IMVN preget av 

sammenhengende skoglandskap, åsrygger, myrer, vann og tjern, med stor variasjon i naturtyper 
og høy artsrikdom. Det må gjennomføres nye feltbaserte kartlegginger av naturmangfold i 
planområdet, inkludert myrer, sumpskoger og artsrike vann- og våtmarksområder. 

• Skog, myr og våtmark fungerer som viktige karbonlagre, og inngrep i slike naturtyper vil bidra til 
økt klimagassutslipp. Utredningsprogrammet må inkludere vurdering av hvor store 
karbonmengder som bindes i området, og konsekvensene for klimagassregnskapet ved å 
nedbygge natur. 

• Landskapsverdier og villmarkspreg ikke beskrevet. Området omtales som et av Østfolds siste 
større, sammenhengende natur- og friluftsområder uten tyngre inngrep. 

• Det påpekes at utbygging av karbonrike arealer i naturen er i strid med nasjonale mål om å 
begrense naturtap og utslipp fra arealbruksendringer, og at utredningen må synliggjøre dette. 

• IMVN fremmer et klart krav om at utredningsprogrammet må inneholde en fullverdig vurdering 
av nullalternativet. 

 
Fredrikstad og Svindal JFL v/Tor-Øyvind Halvorsen, 03.04.2025 
• Laget har jaktområder i tilknytning til planområdet, og fremhever at disse verdiene ikke er 

omtalt eller vurdert i meldingen. Det påpekes at planene direkte berører jaktutøvelse og 
rekreasjonsområder for medlemmene. 

• Det uttrykkes bekymring for at naturinngrepene vil fortrenge viltet og gjøre områdene 
ubrukelige til jakt, slik man har erfart i andre kommuner med vindkraft. Dette er ikke fanget opp 
i den foreløpige analysen. 

 
Folkehelse Motvind Norge, 23.04.2025 
• Hevder at meldingen ikke vurderer helsemessige konsekvenser av støy fra vindturbiner på en 

forsvarlig måte, spesielt ikke for langdistanseeksponering (mer enn 2–3 km fra kilde). 
• Lavfrekvent og infralyd beskrives som en særlig helserisiko, som verken nevnes eller utredes i 

meldingen. 
• Fremhever at planområdet i dag er preget av stillhet, noe som er et anerkjent helsebringende 

kvalitetsmiljø. Tap av slike stilleområder er ikke vurdert som helsetap. 
• Det etterlyses at folkehelse – og særlig støyrelatert helse – må inngå som et eksplisitt tema i 

planprogrammet. 
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• Krever at støymodellene tar hensyn til topografi, vindforhold og refleksjon over vann, 
beregner faktisk støynivå også ved lang avstand (3–5 km) og ikke bygger på forutsetninger fra 
utbyggers side alene. 

• Ber om at plan- og utredningsprogrammet viser til WHO sine støyanbefalinger (2018), 
retningslinjer fra Folkehelseinstituttet og krav om vurdering av søvnforstyrrelser, psykiske 
plager og livskvalitet. 

• Foreslår at områder med dokumentert stillhet – slik som Vestfjella – må gis en formell status 
som helsefremmende ressurs, og at tiltakets effekt på slike områder vurderes. 

 
Lervik Søndre Hyttefelt, samt beboere og grunneier fra Lervik til Strømsfoss v/Tor-
Øyvind Halvorsen, 23.04.2025 
• Konsekvensutredningen i meldingen dokumenterer eller anerkjenner ikke de faktiske 

konsekvensene for hytteeiendommene i området, verken med tanke på støy, solrefleks, 
skyggekast eller utsyn mot turbiner. 

• Hyttebrukernes opplevelse av ro, naturnærhet og fri utsikt anses som en viktig del av 
livskvaliteten, og det påpekes at dette ikke er vurdert eller verdsatt som et konsekvensområde i 
meldingen. 

• Tap av eiendomsverdi på fritidsboliger er ikke vurdert i plan- og utredningsprogrammet. 
Meldingen bør utvides til å inneholde en vurdering av verditap på fritidseiendommer, og at 
dette underlegges en objektiv og dokumenterbar metode. Etterspør tydelighet i 
planprogrammet om rettslige og økonomiske konsekvenser for berørte eiendommer – inkludert 
vurdering av om tiltaket medfører erstatningsplikt eller annen kompensasjon. 

• Hyttebruk og rekreasjonsverdi etterlyses som et egentema i konsekvensutredningen, på linje 
med andre samfunnsinteresser. 

 
Lervik Søndre Hyttefelt v/Sands Advokatfirma DA, Bjørn Stordrange, 25.04.2025 
• Påpeker at tiltakets innvirkning på berørte fritidseiendommer ikke vurderes, til tross for at flere 

hytter ligger nært planområdet og vil bli direkte eksponert for turbiner. Det etterlyses en 
systematisk og faglig vurdering av hvilke konsekvenser tiltaket vil ha for eiendomsverdier og 
rettighetsposisjoner. 

• Det pekes på at eiendomsretten er et grunnleggende vern etter Grunnloven § 105 og Den 
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) P1-1, og at tiltak som griper inn i denne retten må 
vurderes og begrunnes særskilt. Dette er fraværende i meldingen. 

 
Rakkestad historielag v/Lars Kaaen, 27.04.2025 
• Historielaget understreker at området har en dokumentert historie knyttet til gamle 

ferdselsveier, seterdrift og bosettingsspor, og at disse verken er kartlagt, omtalt eller vurdert i 
det foreliggende planmaterialet. De krever at kulturhistoriske strukturer, ferdselsårer og gamle 
bruksmønstre inngår som tema i konsekvensutredningen. 

• Historielaget mener at landskapets historiske bruk og kulturelle lag bidrar til dagens 
opplevelsesverdi, og at dette aspektet ikke er en del av vurderingen i meldingen. 

• Det foreslås at det gjennomføres arkeologiske registreringer og samtaler med lokale kilder for å 
avdekke og dokumentere kulturminner før eventuell utbygging. 

• Det etterlyses at kommunen samarbeider tett med Østfold fylkeskommune (seksjon for 
kulturarv), og at deres vurderinger får gjennomslag i det videre arbeidet. 

 
Motvind Østfold v/Svein Syversen, 27.04.2025 
• Det er ikke gjort rede for at planområdet tidligere er vurdert som uegnet for vindkraft av både 

Fylkesmannen i Østfold, Østfold fylkeskommune og Miljødirektoratet. Dette gjelder blant annet 
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avslag på Kjølen vindpark og utpekingen av Fjella-området som viktig for sammenhengende 
natur og friluftsliv. 

• Planlagt utbygging ligger kun 200 meter fra Vestfjella naturreservat, og deler av området faller 
innenfor stilleområder definert av Østfold fylkeskommune. Likevel er det ingen helhetlig 
vurdering av konsekvensene for verneformål, friluftsliv eller opplevelseskvalitet i reservatene. 

• Det er registrert 131 rødlistede artsfunn i planområdet, inkludert arter med særlig 
forvaltningsinteresse, men dette er verken feltundersøkt eller omtalt tilstrekkelig. Det mangler 
vurdering av hvordan arter som storfugl, hubro, fiskeørn, flaggermus og rovdyr vil påvirkes. 

• Konsekvensbeskrivelsen nevner ikke hvor mye natur, myr, skog og økosystemtjenester som 
faktisk går tapt, eller hvordan summen av teknisk infrastruktur og turbiner fragmenterer 
naturen. 

• Vestfjella er et sentralt friluftsområde for innbyggere i flere kommuner, med merkede stier, 
fiskevann og jaktområder. Dette nevnes kun overflatisk, uten konsekvensvurdering. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Høringsuttalelsene fra lag og foreninger viser tydelig motstand mot Aremark vindkraftverk. Det 
pekes på store inngrep i urørt natur, trusler mot biologisk mangfold, helse og friluftsliv, samt 
betydelige bekymringer knyttet til eiendomsverdi. Kommunedirektøren vurderer at summen av 
innspill gir et klart signal om at planområdet er svært konfliktfylt og lite egnet for utbygging av 
vindkraft. På denne bakgrunn anbefaler kommunedirektøren at prosessen med områderegulering 
for Aremark vindkraftverk avsluttes. 
 
 

Naboer og private innspill 
 
07.04.2025, Karl Georg Øhrn og Solfrid Tandberg Øhrn 
27.04.2025, Marie Meulman og Bo- André Nese 
27.04.2025, Frode Kampenes 
27.04.2025, Nils Walther Høgberg 
 
Hovedmomentene i høringsuttalelsene: 
• Høringsuttalelsene viser gjennomgående motstand mot utbygging av Aremark vindkraftverk. 

Felles for uttalelsene er oppfatningen av at planene truer verdifulle natur- og friluftsområder og 
at konsekvensene for lokalbefolkning og brukere er mangelfullt utredet. 

• Et gjennomgående tema er manglende vurdering av visuell påvirkning, støy og tap av 
naturopplevelse. Mange viser til at det i meldingen ikke foreligger gode nok visualiseringer, 
støykart eller konkrete data som viser hvordan utbyggingen vil påvirke hytter, boliger og 
rekreasjonsområder. Enkelte etterlyser 3D-kart og synlighetsanalyser ("line of sight") som kan 
dokumentere den faktiske rekkevidden av visuelle inngrep. 

• Støy og helseplager er også et sentralt tema. Flere frykter at lavfrekvent og kontinuerlig støy vil 
kunne påvirke søvn, psykisk helse og trivsel – både for fastboende og hyttebrukere. Det påpekes 
at stille natur er en verdifull kvalitet som risikerer å gå tapt. 

• Flere av uttalelsene peker også på manglende omtale av naturmangfold og biologiske verdier. 
Det fremheves at planområdet omfatter våtmarker, skog og urørt natur som fungerer som 
leveområder for arter med stor forvaltningsverdi. 

• I tillegg uttrykker mange en uro knyttet til eiendomsverdi, rettigheter og tap av livskvalitet. Flere 
viser til at hytte- og boligeiendommer i nærheten av planområdet vil bli direkte eksponert for 
visuell og auditiv forurensning, med risiko for økonomisk tap og redusert bruksglede. Det 
etterlyses vurderinger av både erstatningsspørsmål og hvordan kommunen vil ivareta 
rettighetene til berørte parter. 
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Karl Georg Øhrn og Solfrid Tandberg Øhrn, 07.04.2025 
• Beskriver utbyggingen som dramatisk for natur, rekreasjon og psykisk helse. Påpeker at 

inngrepene er irreversible og at dette ikke fremgår av analysen. 
• Ønsker at programmet tar høyde for samlet belastning på natur, støy og helseeffekter, samt at 

det bør inkludere alternative bruksformer for området (som naturvern og rekreasjon). 
 
Marie Meulman og Bo- André Nese, 27.04.2025 
• Peker på at meldingen ikke vurderer tap av rekreasjonsverdi, støyproblematikk, biologisk 

mangfold og visuell forurensning. 
• Etterlyser støykart, kartlegging av visuell forurensning, vurdering av fremkommelighet for 

transport og avbøtende tiltak. Påpeker også at lokal livskvalitet og naturopplevelse må 
inkluderes. 

 
Frode Kampenes, 27.04.2025 
• Påpeker at visuelle og støyrelaterte konsekvenser er mangelfullt utredet. Ønsker 3D-kart og 

"line-of-sight"-kart som viser synlighet fra boliger, hytter og vannflater. 
• Etterlyser kumulative vurderinger ved samtidig utbygging av flere felt, og bedre analyser av vei-

infrastruktur, transportbehov og konsekvenser for eiendomsverdier og avhendingskostnader. 
 
Nils Walther Høgberg, 27.04.2025 
• Reagerer sterkt på at meldingen ikke dokumenterer hvordan prosjektet forholder seg til 

«nasjonal ramme for vindkraft». Mener den er i strid med tidligere faglige vurderinger og 
politiske signaler. 

• Etterlyser konkretisering av hvordan nasjonale planer og faglige råd skal innarbeides i 
programmet, og peker på behov for helhetlige vurderinger av arealkonflikter og fjellområdenes 
verdi. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren vurderer at disse innspillene bygger opp under en samlet bekymring for både 
naturmiljø, helse og rettigheter, og anbefaler derfor at kommunestyret avviser plan- og 
utredningsprogrammet for Aremark vindkraftverk. 
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Aremark Øst vindkraftverk - Zephyr 
For Zephyrs kommentarer til innspillene henvises det til særskilt bilag som følger saken, 
utarbeidet av tiltakshaver selv. 
 
24.04.2025, Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus  
Vurdering: 
Statsforvalteren har i sin uttalelse pekt på en rekke forhold som kommunen må vurdere nøye 
dersom planarbeidet for Aremark øst skal videreføres. 
1. Naturmangfold og verneinteresser: 
Planområdet ligger tett opptil Matholhøgda naturreservat. Statsforvalteren understreker viktigheten 
av å sikre en bred buffersone mot reservatet, og at det vurderes bestemmelser i reguleringsplanen 
som forbyr tekniske inngrep og hogst innenfor denne sonen. Det pekes også på behovet for 
økologiske vurderinger på tvers av riksgrensen, ettersom planområdet kan påvirke 
sammenhengende naturverdier inn mot Sverige. 
2. Landskap og friluftsliv: 
Det anbefales at landskapsanalysene inkluderer fotopunkter fra Matholhøgda og Rivekrakken, for å 
vurdere visuell påvirkning på nærliggende friluftsområder. Dette er viktig for å vurdere tiltakets 
påvirkning på naturopplevelse og landskapskvaliteter. 
3. Vannmiljø: 
Flere vannforekomster inngår i planområdet. Det må utredes hvordan tiltaket vil påvirke 
miljømålene etter vannforskriften. Statsforvalteren understreker betydningen av å unngå inngrep i 
vassdrag og vassdragsbelter, og at nødvendige veikryssinger utformes på en måte som ivaretar 
naturverdier. 
4. Klimatilpasning og overvann: 
Planprogrammet må oppdateres til å vise til statlige planretningslinjer for klima og energi (2024). 
Nedbørsflommer og overvannshåndtering må utredes med vekt på naturbaserte løsninger. 
Klimaprofil for Østfold bør inkluderes. 
5. Klimagassutslipp: 
Statsforvalteren ber om at det utarbeides klimaberegninger basert på norsk kraftmiks, og at hele 
livsløpet til anlegget vurderes. Det må benyttes realistiske og relevante sammenligningsgrunnlag. 
6. Jordvern og skogbruk: 
Vindkraft er arealkrevende og medfører ofte store inngrep i skog og utmark. Statsforvalteren ber om 
at konsekvensene for jord- og skogressurser utredes, inkludert arronderingsmessige konsekvenser 
og tap av karbonlagre. Det må fremlegges alternative løsninger som ikke krever varig omdisponering 
av dyrket jord. 
7. Støy og nabopåvirkning: 
Det må utredes hvordan støy fra vindkraftverket vil påvirke nærliggende boliger, fritidsboliger og 
friluftsområder, samt hvordan dette kan sees i sammenheng med arealbruk i nabokommunene. 
8. Planprogram og dokumentkvalitet: 
Selv om planprogrammet for Aremark øst vurderes som bedre enn de to øvrige, etterlyses det en 
tydeligere struktur og henvisning til nasjonale føringer, blant annet statlige planretningslinjer og 
nasjonale forventninger til kommunal planlegging. 
Konklusjon: 
Statsforvalteren fraråder ikke eksplisitt at planprosessen for Aremark øst videreføres, men stiller 
omfattende krav til videre utredningsarbeid. Dersom kommunen velger å gå videre med 
reguleringsarbeidet, må det legges stor vekt på å sikre naturmangfold, landskap, klima og jordvern, 
og det må dokumenteres at tiltaket ikke kommer i konflikt med nasjonale og regionale målsettinger. 
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Kommunedirektørens kommentarer: 
Statsforvalteren peker på en rekke forhold som må utredes, dokumenteres og ivaretas på en grundig 
måte dersom prosjektet skal kunne gjennomføres: 

• Ivaretakelse av Matholhøgda naturreservat med buffersone. 
• Reell vurdering av miljøpåvirkning, særlig på natur, vann og klima. 
• Overholdelse av jordvernhensyn og landskapskvaliteter. 
• Forbedret planprogram med tydelig henvisning til relevante statlige føringer. 

Dersom kommunestyret velger å fastsette plan- og utredningsprogram for Aremark Øst 
vindkraftverk må dette oppdateres i tråd med Statsforvalterens krav. 
 
25.04.2025, Østfold fylkeskommune 
Fylkeskommunens konklusjon: 
Østfold fylkeskommune anbefaler at Aremark kommune går videre med en grundig og bredt anlagt 
konsekvensutredning for Aremark øst vindkraftverk. Planprogrammet bør oppdateres for å inkludere 
krav til: 

• Kulturminnekartlegging. 
• Folkehelse, barn og unges medvirkning. 
• Samlet vurdering av flere vindkraftprosjekter. 
• Massetransport, trafikk og vannmiljø. 

De foreslår ikke å stoppe planarbeidet, men fremhever en rekke vilkår og krav som bør innarbeides i 
det endelige planprogrammet for å sikre at kommunens vedtak og lovpålagte hensyn ivaretas. 

Hovedpunkter i Østfold fylkeskommunes vurdering: 
1. Anbefaling om konsekvensutredning 

• Fylkeskommunen anbefaler at Aremark kommune konsekvensutreder tiltaket i tråd med 
forskrift om konsekvensutredninger. 

• Det påpekes at kunnskapsgrunnlaget i regional plan er grovmasket, og at videre vurdering 
må bygge på konkret, oppdatert informasjon om natur, kultur og samfunn. 

2. Forhold til nasjonale og statlige føringer 
• Viser til statlige planretningslinjer (SPR) for klima, energi og arealbruk: 

o Utbygging skal primært skje på allerede nedbygd areal. 
o Det skal tas hensyn til karbonrike arealer, naturmangfold, landskap og friluftsliv. 

• Vindkraftutbygging bør unngå viktige naturområder og samordnes med annen arealbruk. 
3. Kulturminner og kulturmiljø 

• Det er kjente husmannsplasser og SEFRAK-registrerte bygninger i og rundt planområdet. 
• Fylkeskommunen stiller krav om nyregistrering av kulturminner fra nyere tid, da området er 

dårlig kartlagt. 
• Det vises til Haldenvassdraget, som er under vurdering for fredning og vil kunne påvirkes 

visuelt. 
• En arkeologisk registrering (fase 1) skal gjennomføres i 2025, og Norsk Maritimt Museum har 

også varslet krav om undersøkelse av kulturminner under vann. 
4. Natur og vannmiljø 

• Planområdet ligger i Glomma og Västerhavet vannregioner, og er underlagt vannforskriften. 
• Det kreves at konsekvenser for vannforekomster og oppnåelse av miljømål utredes grundig, 

inkludert risiko for partikkelavrenning og habitatpåvirkning. 
5. Friluftsliv og folkehelse 

• Aremark har ikke gjennomført kommunal friluftskartlegging, noe som kreves for å vurdere 
inngrepets betydning. 

• Ankerfjella nevnes som et viktig regionalt friluftsområde. 
• Temaer som iskast, støy og lysforurensning må utredes grundig. 
• Fylkeskommunen ber om at folkehelse vurderes samlet for alle tre planområder (Sør, Øst og 

Vest), ikke som isolerte tiltak. 
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6. Barn og unges medvirkning 
• Det stilles krav om reell medvirkning fra barn og unge, i tråd med plan- og bygningsloven og 

barnekonvensjonen art. 3. 
• Det forventes at dette dokumenteres i videre planarbeid. 

7. Transport og vei 
• Tiltaket vil ha adkomst fra fylkesvei 1322, og det kreves at det gjennomføres trafikkanalyse 

med vurdering av: 
o Trafikksikkerhet og transportbelastning. 
o Behov for forsterkning og utbedring av veinettet. 
o Kurvatur og bæreevne for transport av turbinkomponenter. 

8. Massebalanse og terrenginngrep 
• Det er antydet negativ massebalanse, og eventuelle masseuttak må inngå i planområdet og 

reguleres med tilhørende krav om tilbakestilling. 
• Dette må også inngå i konsekvensutredningen i tråd med veileder M-1941. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Østfold fylkeskommune til 
orientering. Dersom kommunestyret velger å fastsette plan- og utredningsprogram for Aremark Øst 
vindkraftverk må dette oppdateres i tråd med Fylkeskommunens krav. 
 
23.04.2025, Mattilsynet – varsel om innsigelse 
Mattilsynet har uttalt seg som statlig sektormyndighet på området drikkevann, og varsler at de vil 
vurdere å fremme innsigelse dersom planene ikke ivaretar hensynet til drikkevannskilder i 
tilstrekkelig grad. 

Mattilsynets hovedvurderinger og anbefalinger: 
1. Drikkevann som nasjonal interesse 

• Mattilsynet har ansvar for å sikre trygg, helsemessig god vannforsyning, jf. 
drikkevannsforskriften og plan- og bygningsloven § 5-4. 

• De vurderer drikkevannshensyn i Aremark og Halden som nasjonale og vesentlige regionale 
interesser. 

2. Store Blanktjern – Aremarks hoveddrikkevannskilde 
• Store Blanktjern forsyner ca. 1 240 personer med drikkevann. 
• Vannkilden ligger innenfor hensynssone drikkevann (H110), og mellom to planlagte 

adkomstkorridorer til Aremark sør vindkraftverk. 
• Mattilsynet viser til at det er forbudt med tiltak som kan medføre forurensning i slike soner, 

og at drikkevannsinteresser er overordnet alle andre. 
3. Berørte nedslagsfelt – Halden kommune 

• Aremark sør og Aremark vest er lokalisert i nedslagsfeltet til drikkevannskilder i Halden. 
• Halden kommune har også uttrykt bekymring for at Aremark øst kan berøre deres 

nedslagsfelt, men har problemer med å tolke kartgrunnlaget. 
4. Forhold som kan utløse innsigelse 
Mattilsynet varsler at de vil vurdere å fremme innsigelse dersom følgende krav ikke oppfylles: 

• Planområder og tekniske inngrep må ikke berøre hensynssone eller nedslagsfelt til 
drikkevannskilder i Aremark eller Halden. 

• Bygg, anlegg og evt. transformatorstasjoner må lokaliseres utenfor nedslagsfelt for 
drikkevann. 

• Det må utføres en konsekvensutredning som belyser: 
o Risiko for forurensning fra anleggsvirksomhet, veiutbygging, transport, massetak 

m.m. 
o Mulige avbøtende tiltak. 
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• Det må utredes alternativ vannforsyning, og denne må være på plass før eventuell bygging 
starter. 

5. Nasjonale føringer og regelverk 
• Mattilsynet viser til: 

o Nasjonale forventninger (KDD 2023–2027) – som stiller krav til beskyttelse av 
vannforekomster i planlegging. 

o Vannforskriften (§17) – krav om å beskytte vannkilder for å redusere behov for 
rensing. 

o Drikkevannsforskriften (§4, §12 og §26) – som forbyr forurensende aktivitet i 
vannkilder og pålegger kommunene å ta hensyn til drikkevann i planlegging. 

6. Vurdering av risiko 
• Aremark har ingen reservevannkilde, noe som gjør det ekstra viktig å unngå risiko. 
• Mattilsynet understreker at vindkraftverk kan medføre langtransportert forurensning, og at 

dette krever grundige konsekvensvurderinger. 

Konklusjon: 
Mattilsynet varsler at de vil vurdere å fremme innsigelse til områdereguleringsplanene for ett eller 
flere av vindkraftverkene i Aremark dersom: 

• Planene ikke tilstrekkelig beskytter drikkevannskilder i Aremark og Halden. 
• Anlegg og adkomstveier legges i eller i nærheten av drikkevannssoner eller nedslagsfelt. 
• Konsekvensutredningene ikke tilfredsstiller krav til vurdering av drikkevannsrisiko, alternativ 

vannforsyning og avbøtende tiltak. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Mattilsynet til orientering og ber 
tiltakshaver om en vurdering av og bekreftelse på om Aremark Øst vil kunne influere på 
nedslagsfeltet til drikkevannskilden i Halden eller ikke.  
Planområder og tekniske inngrep må ikke berøre hensynssone eller nedslagsfeltet.  
Bygg, anlegg og evt. transformatorstasjoner må lokaliseres utenfor nedslagsfelt for drikkevann. 
Det må utføres konsekvensutredning som belyser: 
- Risiko for forurensning fra anleggsvirksomhet, veiutbygging, transport, massetak m.m. 
- Mulige avbøtende tiltak. 
 
23.04.2025, NVE 
1. Samordning av plan og konsesjon 

• Områdereguleringen skal fastsette arealgrenser og overordnede føringer. 
• Detaljspesifikasjoner som turbinplassering og effekt behandles i konsesjonsprosessen. 
• Kommunen kan likevel fastsette bestemmelser om: 

o Maksimal turbinhøyde. 
o Synlighet og visuelle hensyn. 
o Avgrensning av inngrepsfri natur (f.eks. som hensynssoner). 

2. Naturfare 
• Planområdet berører aktsomhetsområder for: 

o Kvikkleireskred, flom og snøskred. 
• Det må gjennomføres en kartlegging i henhold til TEK17 §§ 7-2 og 7-3. 
• Faresoner skal synliggjøres i plankartet som hensynssoner. 
• Det må dokumenteres at tiltaket kan bygges med tilstrekkelig sikkerhet for både anlegg og 

tredjepart. 
• Trygg bortleding av overvann må planlegges. 

3. Vassdrag og verneinteresser 
• Planområdet ligger i nedbørsfeltet til Haldenvassdraget, som er et vernet vassdrag. 



NOTAT       Gjennomgang av innspill til varsel og kunngjøring – vindkraftverk Aremark   34 
 

• Det må vurderes om tiltaket kommer i konflikt med verneformålet, jf. vannressursloven kap. 
5. 

• Adkomstveier og interne anlegg kan berøre vassdrag. 
• Kryssing av vassdrag må ikke hindre fisk eller andre økologiske funksjoner. 

4. Konsesjonsplikt etter vannressursloven 
• Dersom det er tvil om tiltak er konsesjonspliktig, skal tiltakshaver kontakte NVE. 
• Konsesjonspliktige tiltak behandles etter vannressursloven § 8, og må vurderes samtidig eller 

før energikonsesjonen. 
5. Anbefalinger og verktøy 

• Kommunen bør vurdere å avsette hensynssoner langs vassdrag, spesielt med tanke på 
friluftsliv. 

• NVE viser til egne veiledere om: 
o Skred og flomsikkerhet. 
o Overvannshåndtering. 
o Verneverdier i vassdrag. 

• De oppfordrer til bruk av NVEs kartverktøy og planveileder for å sikre at temaene deres er 
godt ivaretatt i planprosessen. 

Konklusjon: 
NVE har ingen innsigelser til planoppstarten for Aremark øst vindkraftverk, men stiller krav om: 

• Nødvendige vurderinger av naturfare og dokumentasjon av sikkerhet. 
• Vurdering av tiltakets påvirkning på Haldenvassdraget som vernet vassdrag. 
• Avklaring av eventuell konsesjonsplikt etter vannressursloven. 

NVE forutsetter at planarbeidet viderefører disse vurderingene i både områdereguleringsplanen og 
den tilhørende konsesjonsprosessen etter energiloven. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra NVE til orientering. 
Dersom kommunestyret ønsker å gå videre med å utrede prosjektet i øst, må plan- og 
utredningsprogrammet kvalitetssikres og eventuelt oppdateres i henhold til denne 
høringsuttalelsen. 
 
25.04.2025, Elvia 
Elvia AS har avgitt uttalelse til varsel om oppstart av områderegulering for Aremark Sør, Aremark Øst 
og Aremark Vindkraftverk. Hensikten er å ivareta eksisterende elektriske anlegg og gi innspill ved 
behov for nye anlegg i området. Elvia har ikke anlegg innenfor planområdene for Aremark Sør og 
Aremark Vindkraftverk, men har distribusjonsnett innenfor området for Aremark Øst. 
Elvia understreker viktigheten av å ta hensyn til byggeforbudssoner rundt eksisterende lav- og 
høyspent luftledninger, kabelanlegg og nettstasjoner. Det bes om at slike soner vises som 
hensynssoner i reguleringsplanen, og at adkomst og sikkerhetsavstander opprettholdes. Det gis også 
anbefalinger knyttet til plassering av bygg og tiltak nær nettanlegg, blant annet grunnet 
brannsikkerhet og støy. 
Videre fremheves behovet for å sikre tilstrekkelig strømforsyning til utbyggingsområdene, og det er 
etablert dialog med kommunen og NVE om nødvendige tiltak, inkludert forsterkning fra Halden 
transformatorstasjon. 
Elvia påpeker at kostnader knyttet til omlegging eller forsterkning av strømnettet må dekkes av 
tiltakshaver. Det advares mot tiltak som kan komme i konflikt med eksisterende infrastruktur. Til 
slutt bes det om at utbygger tar tidlig kontakt med Elvia for tekniske avklaringer, og at henvendelser 
går via deres nettside. 
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Innenfor planområdet definert som Aremark Øst vindkraftverk har Elvia eksisterende elektriske 
anlegg i distribusjonsnettet. Dette omfatter både lavspennings- og høyspenningsanlegg (opp til 22 
kV), etablert med hjemmel i områdekonsesjon fra NVE. 
Elvia påpeker følgende konkrete forhold knyttet til anleggene i området: 

1. Lavspent luftledning: 
o Har et byggeforbudsbelte på 1,5 meter fra strømførende ledning for uisolerte 

(blanke) ledninger. 
o For isolerte ledninger tillates bygging under ledningen dersom vertikal avstand 

overstiger 2,5 meter. 
o Inngrep i terreng som reduserer avstand til luftledningen er ikke tillatt. 

2. Høyspent luftledning: 
o Har et byggeforbudsbelte på 6 meter horisontal avstand fra ytterste strømførende 

leder. 
o Elvia ber om at disse sonene vises i reguleringsplanen som hensynssoner med kode 

370 (høyspenningsanlegg) iht. kart- og planforskriften. 
o Inngrep i terreng som reduserer høyden til ledningene skal unngås. 

3. Kabelanlegg (både lav- og høyspenning): 
o Tiltak og planting tillates så nært som 1 meter fra ytterkant av kabelgrøft. 
o Fremtidig tilkomst til grøfter må sikres. 
o Det må ikke gjøres terrengendringer som påvirker overdekningen over kablene. 

4. Nettstasjoner: 
o Elvia har én eller flere frittliggende nettstasjoner innenfor området. 
o Bebyggelse med brennbare overflater må ikke plasseres nærmere enn 5 meter. 
o Bygg for varig opphold bør ha minst 10 meters avstand på grunn av støyhensyn. 
o Nettstasjoner må ha kjørbar adkomst for kranbil og en oppstillingsplass på 10 x 7 

meter. 
Disse forholdene må hensyntas i reguleringsplanen for å sikre trygg drift og fremtidig utvikling av 
strømforsyningen i området. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Som følge av at planområdet omfatter et stort og nytt utbyggingsfelt, ønsker Elvia å vurdere om det 
er behov for å bygge ut strømforsyningen inn til planområdet. Det allerede tett dialog mellom 
aktørene/kommunen/NVE og Elvia vedrørende tiltak i strømnettet. Kommunen er kjent med at det 
blant annet må bygges ut/forsterkes nett fra Halden transformatorstasjon og inn til Aremark 
kommune. Kommunedirektøren forutsetter at dialogen med Elvia og NVE fortsetter for å finne den 
beste løsningen. Det vil i så måte også bli nødvendig å involvere Halden kommune i dette, dersom 
ett eller flere av vindkraft-prosjektene skal føres utredes videre. 
 
 
Dals-Eds kommune (Sverige) 
Bakgrunn: 
Miljødirektoratet i Norge har i henhold til Espoo-konvensjonen varslet svenske myndigheter om tre 
planlagte vindkraftprosjekter i Aremark kommune: 

• Aremark sør vindkraftverk (29 turbiner) 
• Aremark øst vindkraftverk (13 turbiner) 
• Aremark (vest) vindkraftverk (20–30 turbiner) 

Prosjektene ligger alle nær grensen til Sverige og berører nabokommunene Årjäng, Bengtsfors og 
særlig Dals-Ed kommune i Västra Götalands län. Dals-Ed har derfor vurdert om tiltakene kan få 
grenseoverskridende miljøkonsekvenser for Sverige, og om Sverige i så fall bør delta i den videre 
prosessen med å utarbeide miljøkonsekvensutredninger (MKB). 
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Dals-Eds kommunes vurderinger: 
1. Betydning for natur, kultur og friluftsliv 

• Kommunen har store urørte skogsområder, inkludert Tresticklan nasjonalpark (30 km²) som 
er den største veifrie skogstrakten i Sør-Sverige. 

• Området har høy verdi for naturvern, friluftsliv og turisme, og det anses som et 
konkurransefortrinn at området er preget av stillhet, ren luft og uberørt natur. 

• Flere nærliggende naturreservater, biotopvernområder og innsjøen Stora Le omfattes av 
nasjonale interesser og strandsonevern. 

2. Vindbruksplan og arealstrategi 
• Kommunens vindbruksplan (Vindbruk Dalsland) peker ut det nordvestlige hjørnet – mot 

Norge – som uegnet for vindkraftutbygging. 
• Dette skyldes tilstedeværelse av Natura 2000-områder, kulturmiljøer og verneinteresser, 

samt behov for buffersoner rundt slike områder. 
3. Landskapsbilde og støy 

• Mulige negative grenseoverskridende konsekvenser: 
o Endret landskapsbilde i grenseområdene. 
o Støy- og skyggeeffekter som kan påvirke boende, friluftsområder og stille soner i 

Sverige. 
o Potensiell innvirkning på eiendomsverdier i kommunen. 

4. Vurdering av de tre prosjektene: 
• Aremark sør og Aremark øst: Anses som lokalisert så nær riksgrensen at de kan medføre 

betydelige grenseoverskridende miljøkonsekvenser. 
Kommunen anbefaler at Sverige deltar i prosessen med miljøkonsekvensutredning for disse 
to prosjektene. 

• Aremark (vest): Anses å ligge så langt fra grensen at det ikke forventes vesentlige 
miljøkonsekvenser for Sverige. 
Kommunen vurderer det som unødvendig at Sverige deltar videre i prosessen for dette 
prosjektet. 

5. Innbyggerinvolvering 
• Kommunen påpeker at det er viktig at innbyggere på svensk side får anledning til å uttale seg 

i videre planprosess. 

Konklusjon og anbefaling: 
Dals-Eds kommune mener at: 

• Aremark sør og Aremark øst vindkraftverk bør underlegges videre behandling etter Espoo-
konvensjonen. 

• Sverige bør delta i prosessen med utarbeidelse av MKB (konsekvensutredning) for disse to 
prosjektene. 

• Sverige bør ikke delta videre i behandlingen av Aremark (vest). 
• Beboere i grensenære svenske områder bør gis mulighet for å komme med synspunkter i det 

videre arbeidet. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Dals-Eds kommune til 
orientering. Tiltakshaver må innlede et samarbeid med Dals-Eds kommune dersom plan- og 
utredningsprosessen skal videreføres. Det bør i den sammenheng også vurderes om det finnes 
former for samarbeid eller felles løsninger over landegrensen. 
Plan- og utredningsprogrammet og konsekvensutredninger må samordnes og oppdateres i samråd 
med den svenske kommunen, og beboere i grensenære svenske områder skal gis mulighet for å 
komme med synspunkter i det videre arbeidet. 
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08.05.2025, Halden kommune 
Aremark kommune har varslet oppstart av områderegulering og sendt forslag til plan- og 
utredningsprogram for tre vindkraftprosjekter. Halden kommune er nabokommune og direkte 
berørt, blant annet gjennom drikkevannsinteresser, naturreservater, friluftsområder, visuelle forhold 
og kraftlinjeutbygging. Kommunen har derfor vurdert alle tre planområdene og deres potensielle 
virkninger på Halden-samfunnet, og kommet med faglige og politiske innspill. 
Aremark sør og vest – frarådes videre planarbeid 
Halden kommune viser til at både Aremark sør (Ankerfjella) og Aremark vest (Vestfjella) ligger 
innenfor det såkalte Fjella-landskapet, som i den gjeldende regionale vindkraftplanen for Østfold er 
definert som uegnet for tekniske inngrep av større omfang. Dette landskapet er også foreslått 
videreført som utbyggingsfritt i ny regional plan for areal og mobilitet. 
Kommunen viser til følgende hovedinnvendinger: 

• Inngrep i urørt natur: Områdene utgjør noen av de siste større inngrepsfrie skogområdene i 
regionen, med sammenhengende, eldre furuskog med viktige økologiske funksjoner. 

• Nærhet til verneområder: Planområdene grenser til flere naturreservater, bl.a. Lundsneset, 
Vestfjella og Fuglen og Ømyr, og er i nærheten av Tresticklan nasjonalpark. Det fryktes 
negative effekter på verneverdiene, blant annet støy, kanteffekter og tap av leveområder. 

• Drikkevannskilder: Begge områdene ligger i nedbørsfeltet til Haldens drikkevannskilder, og 
kommunen uttrykker sterk bekymring for mulig forurensning fra bygging og drift av 
vindkraftverkene. 

• Ulvesone og truede arter: Områdene ligger innenfor forvaltningssonen for ulv, og er kjent 
for gjentatt yngling. Halden viser til at utbygging kan forringe leveområdene for ulv og andre 
truede arter. 

• Folkehelse og friluftsliv: Planområdene er viktige friluftsområder for Halden kommune og 
regionen. Tiltakene kan føre til redusert bruk, støy, visuell forringelse og tap av 
helsefremmende arenaer. 

• Samlet arealbelastning: Halden peker på at utbyggingen må sees i sammenheng med andre 
store kraftprosjekter i regionen – som solkraftanlegg og andre vindprosjekter – og at dette 
samlet sett utgjør et historisk stort naturinngrep i Østfold. 

På bakgrunn av dette anbefaler Halden kommune at områdereguleringene for Aremark sør og 
Aremark vest ikke videreføres, og signaliserer at kommunen vil vurdere å fremme innsigelse dersom 
forslag til plan vedtas og sendes på høring. 

Aremark øst – vurderes som potensielt egnet 
Halden kommune vurderer at Aremark øst (Bikjula) kan være det mest aktuelle området for 
eventuell vindkraftutbygging, i tråd med vurderingen i regional vindkraftplan. Kommunen anbefaler 
likevel at det gjøres omfattende konsekvensutredninger før eventuell godkjenning: 

• Det må utredes konsekvenser på Halden-siden, blant annet for friluftsliv, visuelle forhold, 
støy og fugleliv. 

• Det etterlyses visualiseringer fra Halden, med kart og fotopunkt, samt vurdering av 
virkninger på næringsliv og turisme. 

• Det bes om grundig dokumentasjon knyttet til drikkevann, verneinteresser og naturverdier, 
også for Halden kommune. 

• Feltkartlegging av fugleaktivitet må utvides til å dekke leikperioden for storfugl, som starter 
tidligere enn foreslått. 

Halden understreker også at utbygging i Aremark bør ses i helhetlig og regionalt perspektiv, og ikke 
som isolerte prosjekter. 
 
Kommunedirektøren i Haldens innstilling (ikke vedtatt): 
Halden kommune er skeptisk til oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark, og vil 
vurdere å fremme innsigelse mot forslaget dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser for 
kommunens innbyggere, næringslivet eller natur- og kulturmiljøet i kommunen. 
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Halden kommune mener at det må tas inn flere nye utredningstema i planprogrammene, og at 
konsekvenser for områder utenfor planområdet i Halden kommune må utredes. 
Hele saksfremlegget sendes som uttalelse til varsel om oppstart av områdereguleringer og høring av 
planprogram for 3 vindkraftområder i Aremark. 
 
Johan Johansen (Miljøpartiet De Grønne) fremmet i kommunestyret følgende forslag på vegne av 
MDG, Rødt, SV, INP, PP, FrP, Sp: 
Kommunestyret ber kommunedirektøren fremme innsigelse til planene for områderegulering av 
Aremark vindkraftverk (Vestfjella) og Aremark Sør vindkraftverk (Ankerfjella) ved oppstart av 
reguleringsplanene samtidig som planprogrammene skal legges ut til offentlig ettersyn. 
Det vises til plan- og bygningslovens § PBL § 5-4, hvor det heter at andre kommuner kan fremme 
innsigelse mot forslag til slike reguleringsplaner i spørsmål som er av vesentlig betydning for 
kommunens innbyggere, for næringslivet eller natur- eller kulturmiljøet i kommunen. Begge de 
nevnte områdene har vesentlig betydning for Halden kommunes innbyggere når det gjelder 
friluftsliv/folkehelse og for det samlede naturmiljøet på tvers av kommunegrensen i de nevnte fjella-
områdene. 
Kommunestyret slutter seg for øvrig til kommunedirektørens vurderinger i saken. Hele 
saksfremlegget sendes som uttalelse til varsel om oppstart av områdereguleringer og høring av 
planprogram for de tre vindkraftområder i Aremark. 
 
Håvard Tafjord (Høyre) fremmet følgende forslag på vegne av samarbeidspartiene (H, KrF, Ap): 
Forslaget ble satt opp mot Johansens forslag, og ble vedtatt med 20 stemmer for Tafjords forslag 
mot 19 stemmer for Johansens forslag: 
Halden kommune registrerer oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark. 
Halden kommune mener at det må tas inn flere nye utredningstema i planprogrammene, og at 
konsekvenser for områder utenfor planområdet i Halden kommune må utredes. Halden kommune 
vil vurdere saken når den er ferdig utredet og vil ta stilling til en eventuell innsigelse mot forslaget 
dersom det kan få vesentlig negative konsekvenser for kommunens innbyggere, næringslivet eller 
natur- og kulturmiljøet i kommunen. 
Hele saksfremlegget med unntak av avsnittet om ulvesonen sendes som uttalelse til varsel om 
oppstart av områdereguleringer og høring av planprogram for 3 vindkraftområder i Aremark. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren viser til at Halden kommune vurderer at Aremark øst (Bikjula) kan være det 
mest aktuelle området for eventuell vindkraftutbygging, i tråd med vurderingen i regional 
vindkraftplan. Halden kommune anbefaler likevel at det gjøres omfattende konsekvensutredninger 
før eventuell godkjenning: 

• Det må utredes konsekvenser på Halden-siden, blant annet for friluftsliv, visuelle forhold, 
støy og fugleliv. 

• Det etterlyses visualiseringer fra Halden, med kart og fotopunkt, samt vurdering av 
virkninger på næringsliv og turisme. 

• Det bes om grundig dokumentasjon knyttet til drikkevann, verneinteresser og naturverdier, 
også for Halden kommune. 

• Feltkartlegging av fugleaktivitet må utvides til å dekke leikperioden for storfugl, som starter 
tidligere enn foreslått. 

Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar uttalelsen fra Halden kommune til orientering 
og at innspillet legges til grunn for det videre planarbeid for Aremark Øst vindkraftverk. 
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Lag og foreninger  
 
03.04.2025, Mer Villmark Nå – IMVN 
23.04.2025, Folkehelse Motvind Norge 
26.04.2025, Aspestrand Jaktlag v/Bjørn Bråthen  
27.04.2025 og 27.04.2025, Grenselina grendelag v/Øygun Stjärne Nodeland 
27.04.2025, Motvind Østfold 
 
Hovedmomenter i høringsuttalelsene: 
• Samlet sett utrykkes det sterk motstand mot Aremark Øst vindkraftverk, og det argumenteres 

for at tiltaket er i konflikt med viktige naturverdier, samfunnsinteresser og tidligere faglige og 
politiske vurderinger. 

• Det pekes på at planområdet ligger i et landskap med villmarkspreg og stor økologisk verdi, og 
at inngrep i form av vindturbiner, veier og oppstillingsplasser vil føre til uopprettelige skader på 
natur, ro og stillhet. Spesielt fremheves nærheten til Matholhøgda naturreservat. 

• Naturmangfold og artsforekomster står sentralt i flere uttalelser, med henvisning til 
dokumentert forekomst av rødlistede arter, viktige viltområder og fugletrekk. Det vises til at 
vindkraftutbygging ofte fører til at arter trekker bort eller endrer atferd, og at slik 
arealfortrengning er undervurdert i planarbeidet. 

• Helse og livskvalitet er et annet gjennomgående tema. Folkehelseutvalget i Motvind Norge 
advarer mot de helsemessige konsekvensene av støy, blinkende lys og tap av stillhet, og krever 
at helse gis en sentral plass i planleggingen. Grenselina grendelag og Motvind Østfold peker 
også på fare for verditap på eiendom, forringelse av friluftsopplevelser og svekket trivsel for 
både fastboende og fritidsbrukere. 

• Det hevdes at viktige forhold er utelatt eller feilaktig fremstilt – blant annet feil i kartgrunnlag, 
manglende hensyn til svenske myndigheter (Espoo-konvensjonen), og at utbyggingen strider 
mot tidligere vurderinger i regional plan og Nasjonal ramme for vindkraft. 

 
Her er oversikt over hvordan høringsinnspillene fra lag og foreninger til plan- og 
utredningsprogrammet til områdereguleringene knyttet til vindkraftverk adresserer: 
1) Mangler i den foreløpige konsekvensbeskrivelsen 
2) Innhold og mangler i forslag til utredningsprogram, inkludert metoder og lokale forhold 
 
Mer Villmark Nå (IMVN), 03.04.2025 
• De beskriver området Kollerødfjellet–Bikjula som et skoglandskap med høyt naturmangfold og 

villmarkspreg, og mener meldingen ikke dokumenterer tap av biologisk mangfold, 
landskapsverdier og opplevelseskvaliteter ved utbygging. 

• Meldingen mangler kart og oversikt over registrerte rødlistede arter, samt omtale av 
forvaltningsinteresse for artsmangfoldet i planområdet. Foreslår systematisk kartlegging av 
arter, inkludert rødlistede og signalarter, med bruk av oppdatert datagrunnlag og offentlig 
tilgjengelige artsregistre. 

• IMVN påpeker at plankartet viser turbiner innenfor forbudssone etter NVE-regel om 
minsteavstand til fritidsboliger (4 x turbinhøyde). Det er minst fire hytter som er berørt, og én 
fritidsbolig er ikke synliggjort på kartet. 

• Meldingen nevner ikke at planområdet grenser til svenske områder som er klassifisert som 
«olämpliga områden för vindkraft» og «riksintresse för naturvård och friluftsliv», ifølge Dals-Eds 
kommun og Naturvårdsverket. Foreslår at planprogrammet må inneholde en uttrykkelig 
vurdering av arealstatus og verneinteresser i Dals-Ed kommune og fra Naturvårdsverket (bl.a. 
vildmarksområder og friluftsinteresser). 
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• Etterlyser utredning av karbonbinding i skog og myr, og hvilke klimagassutslipp som følger av 
nedbygging. 

• Det bes om visualiseringer av turbinene fra flere punkt i og utenfor området, og vurdering av 
hvordan opplevelsen av landskapet endres. 

 
Folkehelse Motvind Norge, 23.04.2025 
• Peker på at tiltakshaver selv omtaler støy, skyggekast, friluftsliv og landskap som separate 

miljøfaktorer, men ikke vurderer den samlede helseeffekten. 
• Viktige miljøfaktorer som høyintensitetslys og lavfrekvent støy er utelatt. 
• WHO har fastslått at helseskade fra vindturbinstøy kan oppstå ved nivåer under 40 dB. Planen 

tar ikke høyde for dette, og bruker utdaterte støymodeller og indikatorer (som Lden) som er 
dårlig egnet til å fange opp den reelle belastningen. 

• Understreker at folkehelse ikke kan overlates til en "helhetlig vurdering" i planbeskrivelsen, 
men må være en egen del av konsekvensutredningen, i tråd med både folkehelseloven og NVEs 
mal for utredningsprogram. 

• Reagerer på at tiltakshaver har vurdert barn og unge som "ikke relevant", og krever at det 
inkluderes. De peker på at vindkraftverkets levetid vil påvirke flere generasjoner, og at barn og 
unge er særlig sårbare for miljøpåvirkninger. 

• Krever at visuell uro fra turbinblader og blinkende lys utredes som egen helsefaktor. 
 
Aspestrand Jaktlag v/Bjørn Bråthen, 26.04.2025 
• De påpeker at det finnes flere kjente tiurleiker i planområdet, og at storfuglbestanden er på 

absolutt minimumsnivå i Aremark. Vindkraftutbygging vurderes som en direkte trussel mot 
artsforekomster og bestandsutvikling. 

• Meldingen inneholder ingen vurdering av hvordan utbyggingen vil påvirke lokal jaktpraksis, 
høsting og bestandsforvaltning. 

 
Grenselina grendelag v/Øygun Stjärne Nodeland, 27.04.2025 og 27.04.2025 
• Zephyr hevder at minsteavstand til fritids- og helårsboliger er 800 meter. Grendelaget viser til at 

med turbiner på 252 meter høyde skal minsteavstanden etter Stortingets vedtak være 1008 
meter (4 x totalhøyde), og at denne veiledende normen ikke er fulgt. 

• Det pekes på at minst én fritidsbolig (familien Egenæss) ikke er registrert i planmaterialet. 
Meldingen unnlater dermed å vurdere konsekvensene for faktiske, eksisterende bygg og 
brukere i nærheten av planområdet. Grendelaget påpeker at lokal kunnskap om bebyggelse, 
naturbruk og landskap ikke er benyttet i meldingen, og ber om at berørte grunneiere inkluderes 
i det videre arbeidet. 

• Uttalelsen kritiserer at det ikke er gjort rede for påvirkning på svenske verneområder og 
bosettinger, og at dette kan være i strid med Espoo-konvensjonen om grenseoverskridende 
miljøvirkninger. Det nevnes at Dals-Eds kommune og Naturvårdsverket ikke er involvert, til tross 
for at vindkraftanlegget ligger nær Matholhøgda naturreservat. 

• Plan- og utredningsprogrammet må inneholde visuelle simuleringer, støysoner og 
skyggekastkart, samt metodekrav som reflekterer hvordan disse påvirker omgivelser med ulik 
topografi og bosetting. 

• Det pekes på at området brukes til friluftsliv og rekreasjon, og at tap av stillhet, utsyn og 
naturpreg må inngå i vurderingene – både for fastboende og fritidsbrukere. 

 
Motvind Østfold, 27.04.2025 
• Planområdet grenser til Matholhøgda naturreservat, og det er planlagt turbiner så nært som 

100 meter fra reservatgrensen. Motvind Østfold mener dette bryter med både verneformålet 
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og § 49 i naturmangfoldloven. De mener det må gjøres en egen og grundig vurdering av 
virkninger for Matholhøgda naturreservat, både juridisk og økologisk. 

• Konsekvensene av vindkraft handler ikke bare om fysiske inngrep og dødelighet, men også om 
at arter aktivt unngår støy, lys, bevegelse og menneskelig aktivitet – og dermed forsvinner fra 
områder som tidligere var artsrike og økologisk viktige. Dette er ikke omtalt i meldingen, og de 
mener dermed at konsekvensbeskrivelsen gir et urealistisk bilde av naturinngrepets reelle 
omfang. 

• Det vurderes ikke virkninger for eiendomsverdier, folkehelse og livskvalitet og faktisk bruk av 
friluftsområdene. 

• Det må dokumenteres hvordan tiltaket er i tråd med norsk lovverk, Espoo-konvensjonen 
(grenseoverskridende miljøpåvirkning) og tidligere vedtak i regional plan og nasjonal ramme for 
vindkraft. 

• De etterlyser krav om visualiseringer og støyberegninger med utgangspunkt i faktiske forhold, 
ikke kun teoretiske terskelverdier. 

• De ber om at kumulative effekter vurderes på tvers av de tre planlagte vindkraftverkene i 
Aremark, og at nullalternativet utredes med samme grundighet som utbyggingsalternativet. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren vurderer at høringsuttalelsene fra lag og foreninger til Aremark Øst 
vindkraftverk tydelig uttrykker bekymring for naturinngrep, tap av stillhet, friluftsverdier og helse, 
samt konsekvenser for vernede områder og grenseoverskridende natur. Flere peker på mangler i 
kartgrunnlag, artsdata og hensyn til barn og unges oppvekstmiljø. Kommunedirektøren har 
forståelse for engasjementet og påpeker at saken gjelder høring av plan- og utredningsprogram, ikke 
beslutning om utbygging. Dersom kommunestyret ønsker å gå videre, anbefales det at plan- og 
utredningsprogrammet så langt det er mulig oppdateres i tråd med innspillene. 
 
 

Private innspill 
 
14.04.2025, Toril Strømsæther, Mette Marie Egenæss, Kari Egenæss og Hanne 
Egenæss Wiig 
22.04.2025 og 27.04.2025, Tore Halvorsen 
25.04.2025, Anders Brynildsen 
25.04.2025, Hilde Brynildsen Sørum og Anders Brynildsen 
26.04.2025, Mary Fladeby og Knut Fladeby 
27.04.2025, Ellen Renate Andreassen 
27.04.2025, Marie Meulman og Bo-Andre Nese 
27.04.2025 (4 høringsuttalelser, samme dato), Øygun Stjärne Nodeland 
27.04.2025, Nils-Walther Høgberg 
27.04.2025, Heidrun Østerbø 
27.04.2025, Kirsti Sandbæk  
27.04.2025, Hans Petter Hannas Aslakstrøm 
 
Hovedmomentene i høringsuttalelsene: 
• Høringsuttalelsene viser samlet sett en motstand mot Aremark Øst vindkraftverk. 
• Mange er bekymret for at vindkraftverket vil føre til tap av naturopplevelser og stillhet, og at 

landskapet vil bli dominert av visuelt påtrengende turbiner, lysblink, skyggekast og kontinuerlig 
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støy. Flere frykter dette vil føre til helsemessige konsekvenser, særlig søvnforstyrrelser og 
psykisk ubehag, men også redusert trivsel og livskvalitet i hverdagen. 

• Nærhet til egne hjem og eiendommer er et sentralt tema. Flere hytteeiere og grunneiere 
opplever at tiltaket vil domineres visuelt fra deres eiendommer og føre til verditap, både 
økonomisk og opplevelsesmessig. De understreker at utsikten og tilknytningen til landskapet er 
en viktig del av eiendommens verdi – og noe som risikerer å gå tapt for alltid. 

• Flere peker på at området er rikt på vilt og fugleliv, og at utbygging vil fortrenge arter og 
redusere jaktens verdi – både som tradisjon og som lokal næring. Det fremmes krav om at 
viltforvaltning, jaktinteresser og økologisk bærekraft må vurderes som sentrale tema i det 
videre planarbeidet. 

• Det pekes også på at planarbeidet ikke er i tråd med nasjonale føringer, og at det mangler 
legitimitet og lokal forankring. Noen stiller spørsmål ved behovet for mer kraftproduksjon. 

• Et gjennomgående tema er også en følelse av ikke å bli hørt – og at hensynet til lokalbefolkning, 
hytteeiere og naturbrukere blir tilsidesatt til fordel for kommersielle interesser. Flere reagerer 
på det de opplever som forhastet planlegging, svakt kunnskapsgrunnlag og lite tydelig 
kommunikasjon fra myndighetenes side. 

 
Her er oversikt over hvordan høringsinnspillene fra lag og foreninger til plan- og 
utredningsprogrammet til områdereguleringene knyttet til vindkraftverk adresserer: 
1) Mangler i den foreløpige konsekvensbeskrivelsen 
2) Innhold og mangler i forslag til utredningsprogram, inkludert metoder og lokale forhold 
 
Toril Strømsæther, Mette Marie Egenæss, Kari Egenæss og Hanne Egenæss Wiig, 
14.04.2025 
• Hytta tilhørende familien Egenæss/Strømsæther ligger på eiendommen gnr. 94, bnr. 2 i 

Aremark kommune. Hytta er ikke tegnet inn på plankartet, og det er ikke dokumentert at 
fritidsboligen deres er vurdert som berørt av tiltaket. 

• De kritiserer at hensynssonen rundt boliger og hytter kun er satt til 800 meter, mens den etter 
deres oppfatning (basert på Stortingets føringer) skal være 1008 meter (4 x 252 meter 
turbinhøyde). 

 
Tore Halvorsen, 22.04.2025 og 27.04.2025 
• Fritidseiendommen hans (gnr/bnr 27/18, Bråtane) er ikke nevnt i meldingen eller i kommunens 

oppstartmøtereferat. Planprogrammet må inkludere kartfesting og vurdering av hans eiendom, 
med tilhørende støy- og visuelle konsekvensanalyser. 

• Han etterlyser en mer spesifikk og oppdatert vurdering av alle relevante faktorer – herunder 
støy, visuell forurensning, skyggekast og helseeffekter. 

• Han uttrykker behov for å få en utredning av eiendomsverdi, kompensasjonsordninger og 
konsekvenser for rettigheter. 

 
Anders Brynildsen, 25.04.2025 
• Han viser til at han og familien vil få hele horisonten mot øst dominert av vindturbiner, med 

skyggekast, lysblink og støy, noe som ikke er tilstrekkelig behandlet i meldingen. 
• Det pekes også på sannsynlig verdiforringelse av eiendommen, spesielt ved fremtidig salg, som 

ikke er vurdert. 
 
Hilde Brynildsen Sørum og Anders Brynildsen, 25.04.2025 
• De fremhever at eiendommen deres – Glenne, gnr. 26 bnr. 1 – vil bli sterkt berørt, med 

dominerende visuell eksponering, skyggekast, lysblink og støy, men at dette ikke er tilstrekkelig 
vurdert i konsekvensbeskrivelsen. 
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• Utredningsprogrammet må inkludere virkninger for eiendomsverdi, helse, og psykososialt 
stress. 

 
Mary Fladeby og Knut Fladeby, 26.04.2025 
• De mener at tiltaket ødelegger naturopplevelsen og skaper en vedvarende visuell og auditiv 

belastning, som ikke er vurdert eller synliggjort i meldingen. 
• De etterlyser at både deres boligeiendom (gnr. 27/1), boligtomt (27/12) og fritidseiendom 

(27/18) tas med i planarbeidet, og at faktisk avstand, siktlinjer og støypåvirkning kartlegges. 
• Fritidseiendom gnr. 28, bnr. 18 ligger under 300 meter fra planområdet, men er ikke nevnt i 

plan- og utredningsprogrammet. 
• De uttrykker bekymring for bokvalitet, helse og framtidig mulighet til å bo i området, og peker 

på manglende utredning av helsemessige konsekvenser, både kortsiktige og langsiktige. 
 
Ellen Renate Andreassen, 27.04.2025 
• Hun mener konsekvensene for naturmangfold, landskap, friluftsliv og grenseoverskridende 

verneinteresser er både underkommunisert og presentert usammenhengende i meldingen. 
• Planområdet omtales som et av de mest artsrike barskogsområdene i landet, noe som ikke er 

tilstrekkelig synliggjort. Hun påpeker at det ikke er foreslått nye feltkartlegginger. Hun etterlyser 
krav om feltundersøkelser med moderne metoder som NiN, eDNA og akustiske målinger. 

• Hun viser til at Riksantikvaren fraråder vindturbiner synlige fra Haldenvassdraget, men at det 
ikke er lagt frem visualiseringer som dokumenterer konsekvensene for viktige utsiktspunkter. 

• Støy, lavfrekvent lyd, skyggekast og visuelle stressfaktorer er ikke utredet med tanke på helse, 
og heller ikke konsekvenser for rekreasjonsområder. 

• Det pekes på at det ikke finnes analyse av alternativet uten utbygging, og at dette er en svakhet. 
• Hun savner metodikk og krav til å utrede klimamessige konsekvenser, inkludert tap av 

karbonlagre. 
• Hun etterlyser en grenseoverskridende vurdering, og kritiserer at svenske interesser ikke er 

involvert i prosessen. Dette er brudd på Espoo-konvensjonen. 
 
Marie Meulman og Bo-Andre Nese, 27.04.2025 
• De er bekymret for nærhet til boliger, med støy, skyggekast og visuell forurensning som ikke er 

tilstrekkelig vurdert. 
• De mener at planprogrammet ikke adresserer behovet for støykartlegging og visuell simulering 

tilstrekkelig. 
• De etterlyser en vurdering av verdifall på eiendommer, som følge av både fysiske og 

psykososiale konsekvenser. 
 
Øygun Stjärne Nodeland, 27.04.2025 (4 høringsuttalelser, samme dato) 
• Det påpekes at planavgrensningen bygger på 800 meters minsteavstand til bebyggelse, mens 

Stortinget har vedtatt en veiledende minsteavstand på 1008 meter (4 ganger turbinhøyde). 
Dette er en sentral feil som ikke er rettet i meldingen. 

• Flere fritidsboliger, inkludert familiens Egenæss sin eiendom (94/2), er ikke vist i planmaterialet, 
og konsekvensene for disse er dermed ikke vurdert 

• Zephyr har angitt at barn og unges oppvekstsvilkår ikke er relevant. Dette blir kraftig kritisert 
som en alvorlig utelatelse, med henvisning til at turbiner på 252 meter vil prege barn og unges 
bomiljø i flere tiår. Det kreves at barn og unges oppvekstsvilkår vurderes særskilt. 

• Det etterlyses vurderinger for barn med utviklingstraumer, psykiske utfordringer og 
spesialpedagogiske behov. 

• Det etterlyses en uavhengig instans for konsekvensutredning, ikke konsulentselskaper valgt av 
tiltakshaver. Det kreves også metodisk åpenhet og etterprøvbarhet. 
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• Det forventes at konsekvenser for verdifall, tap av utviklingsmuligheter og kompensasjon blir 
utredet. 

 
Nils-Walther Høgberg, 27.04.2025 
• Han påpeker at det oppgis et planområde på 6,42 km², men at kun rundt 5 km² kan benyttes til 

turbiner – dette reduserer produksjonspotensialet betraktelig, noe som ikke er synliggjort i 
meldingen. 

• Han stiller spørsmål ved den tekniske planleggingen og mener at plasseringsmønster og 
avstander mellom turbinene ikke er realistisk vurdert, og at dette har direkte konsekvenser for 
både produksjon og miljøvirkning. 

• Han ber om at energiberegninger og turbinplasseringer må underlegges realistisk og teknisk 
basert dokumentasjon, for eksempel bruk av konkret turbinmodell (Vestas V172–7,2 MW) og 
realistiske avstandsberegninger mellom turbinene (basert på internasjonale normer for 
vindparkdesign). 

 
Heidrun Østerbø, 27.04.2025 
• Det uttrykkes bekymring for menneskelige konsekvenser, særlig for helse og psykisk helse, som 

hun mener ikke er vurdert eller tatt på alvor i meldingen. 
• Hun peker også på manglende vurdering av konsekvenser for natur, fugleliv og økosystemer, og 

beskriver planlagt inngrep som irreversibelt og i strid med områdets kvaliteter. 
• Hun argumenterer for at utredningsprogrammet må ta inn over seg erfaringer fra berørte 

beboere i andre vindkraftområder, og ikke bare teoretiske vurderinger. 
• Det vises til at barn og unges oppvekstsvilkår ikke er vurdert, og at dette temaet må inn, særlig 

med tanke på lang levetid og påvirkning på fremtidige generasjoner. 
 
Kirsti Sandbæk, 27.04.2025 
• Det fremheves at de visuelle og helsemessige konsekvensene for naboer og beboere nær 

planområdet er alvorlig underrapportert. 
• Hun mener det ikke er vurdert hva slike permanente og industrielle inngrep vil bety for 

lokalsamfunnets trivsel og livskraft, og fremhever spesielt barn og unges fremtidige tilknytning 
til området. Barn og unges oppvekstsvilkår må inngå som et eget tema. 

• Hun etterlyser feltkartlegginger over flere sesonger, særlig av flaggermus, honningbier og andre 
arter som det i dag er lite kunnskap om i planområdet. 

 
Hans Petter Hannas Aslakstrøm, 27.04.2025 
• Han viser til at det er snakk om «massivt tap av naturmangfold» og at utbyggingen skjer i noe av 

Østfolds siste intakte skoglandskap, uten at dette er tilstrekkelig utredet. 
• Han viser til alvorlige helsemessige belastninger fra støy og blinkende lys, og peker på at dette 

ikke er tilfredsstillende behandlet i meldingen. Han etterlyser en helhetlig og tverrfaglig 
konsekvensutredning med fokus på både fysiske, psykiske og sosiale helsevirkninger. 

• Han mener det foreligger klare økonomiske tap for grunneiere og eiendomsbesittere, men at 
dette er fraskrevet som privatrettslig i meldingen. Det kreves en uavhengig og dokumentert 
verdivurdering av eiendommer i påvirket område. 

• Han fremhever sterke visuelle inngrep i landskap og kulturmiljø, uten at dette er tilstrekkelig 
behandlet. 

• Han påpeker at det ikke foreligger vurdering av nullalternativet. 
• Han krever at det gjennomføres obligatorisk Espoo-samråd med svenske myndigheter, og at 

internasjonale rettsforpliktelser følges. 
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Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren registrerer at høringsuttalelsene fra privatpersoner til Aremark Øst 
vindkraftverk preges av bekymring for hva inngrepene vil medføre for nærmiljø, helse, eiendom og 
natur. Det gis uttrykk for opplevelse av å være oversett i planarbeidet, og flere viser til at deres 
eiendommer ikke er inntegnet i plankartet. Mange etterlyser bedre kartlegging av støy, visuell 
påvirkning, artsmangfold og konsekvenser for barn og unges oppvekstsvilkår. Dersom 
kommunestyret beslutter å gå videre, anbefaler kommunedirektøren at programmet så langt det er 
mulig oppdateres i tråd med høringsinnspillene. 
 
 
 

Generelle uttalelser fra lag, foreninger og private 
Nedenunder ar det gjengitt høringsuttalelser som generelt angår utbygging av vindkraftverk i 
Aremark kommune. 
 

Lag og foreninger  
 
31.03.2025, Halden Permakulturlag 
21.04.2025, Aktivt Rovdyrvern v/Ida Skjerden 
22.04.2025 og 27.04.2025, Redd Taigaen v/Liv Inger Prangerød 
25.04.2025, Velforeningen på Aarbu og Skodsberg v/Edvardsen 
25.04.2025 Forum for natur og friluftsliv Østfold 
25.04.2025, Nei til Vindturbinindustri i Våler og Skiptvedt v/ Elisabeth Gjærsøe 
25.04.2025, Framnes og Dagrødsetre Elgjaktlag 
27.04.2025, Birdlife Norge Halden lokallag v/ Tore Hoell,  
27.04.2025, Dals-Ed säger nej til vindkraft i Aremark v/Arne Ørum 
 
Hovedmomentene i høringsuttalelsene: 
• Høringsuttalelsene fra lag og foreninger viser tydelig motstand mot planene for 

vindkraftutbygging i Aremark. Samlet sett uttrykker de sterk bekymring for inngrep i verdifulle 
naturområder, fravær av nødvendig kunnskapsgrunnlag, og svekket lokal forankring i 
planprosessen. 

• Det uttrykkes en gjennomgående bekymring for at tiltakene vil medføre irreversible inngrep i 
noen av Østfolds siste større sammenhengende naturområder. Flere av uttalelsene viser til at 
planområdene overlapper med verdifulle leveområder for et stort antall rødlistede arter, og at 
både våtmark, myr, urørt skog og trekkorridorer for fugl står i fare for å bli ødelagt. Områdene 
er del av et IBA-område (Important Bird and Biodiversity Area), og det pekes på at tiltakene vil 
føre til tap av biologisk mangfold og svekket økologisk funksjonalitet, både innenfor og utenfor 
planområdene. 

• Friluftsliv, jakt og naturopplevelse løftes også fram som sentrale verdier som vil bli forringet ved 
utbygging. Flere uttalelser beskriver planområdene som viktige for både fastboende og 
hytteeiere, med stillhet, villmarkspreg og nærhet til vernede områder som bærende kvaliteter. 
Det pekes på at støynivå, skyggekast, lysblink og visuell dominans fra turbiner vil forringe 
bruken av store naturområder, og i tillegg redusere eiendomsverdier og trivsel for hyttebrukere 
og lokalbefolkning. 

 
Her er oversikt over hvordan høringsinnspillene fra lag og foreninger til plan- og 
utredningsprogrammet til områdereguleringene knyttet til vindkraftverk adresserer: 



NOTAT       Gjennomgang av innspill til varsel og kunngjøring – vindkraftverk Aremark   46 
 

1) Mangler i den foreløpige konsekvensbeskrivelsen 
2) Innhold og mangler i forslag til utredningsprogram, inkludert metoder og lokale forhold 
 
Aktivt Rovdyrvern v/Ida Skjerden, 21.04.2025 
• Etterlyser vurdering av rovvilt, leveområder og støyens effekt på adferd og reproduksjon hos 

store rovdyr og rovfugl. 
 
Redd Taigaen v/Liv Inger Prangerød, 22.04.2025 og 27.04.2025 
• Meldingen nevner ikke at vindkraftverkene har påvirkning / konsekvenser i inntilliggende 

verneområder som er i strid med verneområdenes vernebestemmelser (§3) og 
Naturmangfoldloven (§49), sistnevnte sier: « …Kan virksomhet … innvirke på verneverdiene i et 
verneområde, skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjørelsen av om 
tillatelse bør gis...». 

• Det må redegjøres for funn (både mengde og tetthet) av Rødlistede arter, funn av arter av Stor 
Forvaltningsinteresse og arter av Særlig stor forvaltningsinteresse, og for funn med førstegangs- 
eller sjeldent-funn-status for fylket og regionen. Artsgrupper som er undersøkt dårlig må 
undersøkes på nytt. Det gjelder spesielt innsekter, moser, lav og pattedyr. 

• Det må redegjøres for mengden/areal tapt skog, dvs. veier med tilhørende trefrie kantsoner, 
plasser (alle typer), mengden/areal forsimplede og ødelagte habitater, dvs. påvirkede arealer 
inntil gråområder; dvs. områder som utsettes for klimaforandring (lys- og fuktighetsforhold) og 
høye støynivåer (eksempel: tap av habitater for arter som ikke tåler forandret lokalklima 
og/eller støy som vanskeliggjør lydkommunikasjon (fugler, insekter)). Det må beregnes hvor 
stor del av luftrommet som er stengt av rotorer ved rettlinjet fugleflukt gjennom hele 
planområdet, dvs. risikoen for kollisjoner med rotorer. 

 
Velforeningen på Aarbu og Skodsberg v/tvedvardsen, 25.04.2025 
• Mener at allmenhetens og hyttefolkets bruk av naturområdene i Aremark må analyseres og 

dokumenteres på en grundig måte. 
 
Forum for natur og friluftsliv Østfold (FNF), 25.04.2025 
• FNF reagerer derfor på en tilsynelatende mangel på kobling til eksisterende regional plan for 

vindkraft, vedtatt av fylkestinget i Østfold 25.10.2012. I Forslag til ny regional plan for areal og 
mobilitet, som nå er ute på høring, er den tidligere vindkraftplanen innarbeidet, og dagens plan 
foreslått opphevet. I forslaget til ny regional plan er det foreslått bl.a. følgende retningslinje, 
som berører planområdene: «Innenfor grense for Fjella-landskapet og grensen for 
Kystlandskapet på det regionale plankartet, tillates ikke utbygging av vindkraftanlegg eller 
bakkemontert solkraftanlegg.» 

• Det legges i stor grad vekt på NVE sine for utredningene uten å kommentere lokale forhold, 
gjennomføring, og andre momenter knyttet til regionen. FNF savner særlig betraktninger og 
metode for å vurdere sumvirkninger og samlet belastning i et større perspektiv. 

• FNF savner en tydeligere beskrivelse/metode for hvordan samvirkninger av alle tre tiltakene, 
samt nærliggende tiltak knyttet til kraftproduksjon skal vurderes. 

• Det er viktig å presisere behovet for feltkartlegginger over flere sesonger. 
• Det er nødvendig med omfattende utredninger av områdets verdi for friluftsliv og hvilke 

konsekvenser en eventuell utbygging vil påføre friluftslivet. FNF foreslår inkludere deres 
foreninger i området, samt DNT og Tistedalen Friluftslag. 

 
Birdlife Norge Halden lokallag v/ Tore Hoell, 27.04.2025 
• Etterlyser systematisk undersøkelse og registrering av Caprimulgus europaeus og Lullula 

arborea. 
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• Tiltakene må ta hensyn til fiskeørn, spesielt i Ankerfjella (IBA område). Lokallaget har registrert 
at de stuper etter fisk i begge Boksjøene, Aspern, Store Lee i Sverige, Ørsjøen og Femsjøen. 

• Det er registrert rovfugler som hønsehauk Accipiter gentilis og musvåk Buteo buteo. 
• Det har vært lite fokus på smålom Gavia stellata. Den hekker ganske så anonymt i de mange 

små vann og tjern som det er mange av i Halden og Aremark. 
• I Ankerfjella er det registrert minst 14 aktive fiskeørnreir. Vi har blant annet registrert fiskeørn 

med fisk i klørne som flyr i retning av områder innen Ankerfjella IBA uten kjente reir i. Dette er 
en tydelig indikasjon på at det er ukjente reir i området. 

• Lokallaget har over en periode på 15 år satellittmerket 11 fiskeørner i Østfold. 
• Lokallaget viser til Fiskeørnprosjektet i Østfold av Rune Aae som lokal kilde. 

 
Dals-Ed säger nej til vindkraft i Aremark v/Arne Ørum, 27.04.2025 
• Kritiserer at grenseoverskridende miljøkonsekvenser og verneinteresser på svensk side ikke er 

beskrevet eller vurdert. 
 

Kommunedirektørens kommentarer: 
Kommunedirektøren anbefaler at kommunestyret tar samtlige høringsuttalelser til orientering. 
Dersom kommunestyret vedtar å fastsette ett eller flere plan- og utredningsprogram, anbefaler 
kommunedirektøren at aktuelle deler av innspillene vurderes tatt inn i de oppdaterte plan- og 
utredningsprogrammene – dersom dette ikke allerede inngår. 
 
 
 

Naboer og private innspill 
 
Øyvind Strand, 19.03.2025 
Kjeld Slettebø, 30.03.2025 
Kari Aagaard, 03.04.2025 
Terje Aagaard, 03.04.2025 
Anders Minge, 19.04.2025 
Trond Valter Edvardsen, 11.04.2025 
Tore Bachmann, 13.04.2025 
Per Erik Eriksen, 13.04.2025 
Kaja Anker-Rasch, 15.04.2025 
Tor Sannes, 16.04.2025 
Vidar Jarberg, 17.04.2025 
Tore Tangen, 20.04.2025 
Dag Wilhelmsen, 21.04.2025 
Solveig Toft, 21.04.2025 
Alf-Bjørnar Espelund, 22.04.2025 
Anni Marie Hartvigsen, 23.04.2025 
Vilde Amalie Gjestang, 23.04.2025 
Lena Rognhaug og Arne Henrik Vestreng, 23.04.2025 
Line Bergseth, 23.04.2025 
Ruth Kjærran, 25.04.2025 
Trine Jarberg, 24.04.2025 
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Paal Haugerud, 24.04.2025 
Marianne Haugerud, 24.04.2025 
Astrid Langgård Strand, 25.04.2025 
Ole Pollen, 25.04.2025 
Tron Lande Andersen, 26.04.2025 
Knut Jørgen Foss, 26.04.2025 
Arne Halvorsrud, 26.04.2025 
Pia og Thorbjørn Thomassen, 26.04.2025 
Leoni Abrahamsen Kohn mfl., 26.04.2025 
Rene Molenaar, 26.04.2025 
Berit Bye Wilhelmsen, 27.04.2025 
Mona Horntvedt, 27.04.2025 
Solveig Lilly Haldar, 27.04.2025 
Jan og Liv Solberg, 28.04.2025 
Harald Styrk Madsen, 27.04.2025 
Rolf Gunnar Bjerkebæk, 27.04.2025 
Hilde Martha Langsbakken og Sondre Vego, 27.04.2025 
Mona Storm Andersen, 27.04.2025 
Ole Lagerholt, 27.04.2025 
Evy-Janne Holtet, 27.04.2025 
Elizabeth-Anne, 27.04.2025 
Arild Stene, 27.04.2025 
Trond Godtland, 27.04.2025 
Lindis Enoksen, 27.04.2025 
 
Hovedmomenter i høringsuttalelsene: 
• Høringsinnspillene fra privatpersoner bærer i stor grad preg av sterk motstand mot planene om 

vindkraftutbygging i Aremark. De uttrykker bekymring for naturinngrep, tap av dyreliv og 
ødelagte rekreasjonsområder. 

• Mange fremhever at inngrepene vil være irreversible og ødelegge Aremarks verdi som et rolig 
og naturnært område, både for fastboende og hytteeiere. 

• Støy, visuell forurensning og verdiforringelse av eiendom går igjen som bekymringer. 
• Enkelte nevner også økonomiske argumenter, blant annet at inntektene går til utenlandske 

selskaper, mens lokalbefolkningen sitter igjen med ulempene. 
• Det uttrykkes skepsis til at kommunen og nasjonale myndigheter legger til rette for dette på 

tross av bred folkelig motstand. Flere viser til at kjernekraft er et bedre alternativ til 
kraftproduksjon enn vindkraft. 

 
Her er oversikt over hvordan høringsinnspillene privatpersoner og naboer til plan- og 
utredningsprogrammene på generelt grunnlag adresserer: 
1) Mangler i den foreløpige konsekvensbeskrivelsen 
2) Innhold og mangler i forslag til utredningsprogram, inkludert metoder og lokale forhold 
 
 
Øyvind Strand, 19.03.2025 
• Lister opp boplasser, severdigheter og kulturminner som ikke er vurdert i plan- og 

utredningsprogrammene. Bemerker også at stiene mellom lokasjonene vil bli ødelagt. 
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Kaja Anker-Rasch, 15.04.2025 
• Påpeker at jakt ikke er vurdert i utredningsprogrammet. 
• Etterlyser vurdering av konsekvenser for dyretrekk og jaktområder i lys av erfaringer fra andre 

vindkraftverk. 
• Etterlyser vurdering av kompensasjon for økonomisk tap relatert til jakt og fritid. 
• Etterlyser utredning av risiko for iskast, inkludert skade på skog og ansvarsforhold for grunneier 

overfor tredjepart. 
 
Solveig Toft, 21.04.2025 
• Konsekvensbeskrivelsene gir ikke en tilstrekkelig framstilling av de visuelle og fysiske 

endringene fra dagens landskap til fremtidig tilstand. Hun foreslår innføring av en variabel som 
vurderer graden av visuelle landskapsendringer, inkludert opplevelsesbaserte beskrivelser. 

• Konsekvensbeskrivelsene mangler vurdering av støy i anleggsperioden. 
• Etterlyser detaljerte vurderinger av støy og skyggekast – med særlig fokus på lavfrekvent støy 

og dokumenterte helseutfordringer. 
• Etterlyser konkrete beregninger av areal som faktisk blir berørt med veitraseer, platåer, 

skjæringer og elektriske anlegg samt luft og vann, og hvilke konsekvenser dette får for 
mennesker, fugl og dyre-, og planteliv. 

• Etterlyser konkrete beregninger av på hvilken måte og i hvilket omfang anleggene vil berøre 
nærliggende naturreservater, også vurdert i forhold til verneområdenes regelverk 

• Etterlyser utredning av konsekvenser for eiendomsverdier og forslag til modell for 
kompensasjon ved verdifall. 

 
Paal Haugerud, 24.04.2025 
• Traseene knyttet til vindkraftanleggene burde vært en del av den samlede 

konsekvensutredningen. 
• Bruken av naturområdene i Aremark er ikke godt nok dokumentert. 
• Etterlyser en analyse av verditap på boliger og fritidsboliger. 

 
Ole Pollen, 25.04.2025 
• Fravær av dokumenterte vurderinger av hvordan utbyggingen vil påvirke truede arter, særlig 

fiskeørn og fugleliv generelt. 
• Ingen vurdering av langsiktige effekter av habitatfragmentering og barrierevirkninger for større 

rovdyr, elg og småpattedyr. 
• Manglende beskrivelse av tap av økosystemtjenester, som karbonlagring og vannfiltrering. 
• Fravær av analyser av visuelle og akustiske konsekvenser for friluftsliv og rekreasjon, samt total 

påvirkning på stillhet og naturopplevelse. 
• Ingen realistisk vurdering av konsekvenser for eiendomsverdi og boligmarked, og ingen omtale 

av sosial eller økonomisk ulikhet i belastningen. 
 
Berit Bye Wilhelmsen, 27.04.2025 
• Det mangler kartlegging av arter (bl.a. hubro, fiskeørn, storfugl, storsalamander), trekkruter, 

hekkeområder, samt naturtyper som myr og gammelskog. Foreslår helårige feltkartlegginger, 
bruk av naturregnskap, og vurderinger i henhold til naturmangfoldloven §§ 8–12. 

• Det savnes en helhetlig vurdering av effekten på sammenhengende naturområder, spesielt sett 
i sammenheng med verneområder i Sverige, og det kritiseres at det ikke er gjort en 
grenseoverskridende vurdering i tråd med Espoo-konvensjonen. 

• Foreslåtte utbygginger påvirker karbonlagring, vannfiltrering, pollinering og rekreasjon, uten at 
dette fremkommer i konsekvensutredningen. 
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• Det påpekes at føringer fra nyere NOU-er, som “I samspill med naturen”, ikke er integrert i 
vurderingsgrunnlaget, og at tidligere planvedtak og avslag (f.eks. Kjølen) ikke er vurdert på nytt. 

• Effekten på eiendomsverdi, psykisk helse, trivsel, friluftsliv og turisme er ikke vurdert med 
nødvendig dybde og dokumentasjon. 

• Etterlyser en vurdering av naturbaserte næringer som alternativ til vindkraft, med eksempler 
som kanalturisme, lokalmat, mikrohus, guiding og grønne småbedrifter. 

• Etterspør visualiseringer fra utsiktspunkter, vurdering av lysmerking, skyggekast, støy og blink, 
og hvordan dette påvirker både mennesker og landskapets verdi. 

 
Harald Styrk Madsen, 27.04.2025 
• Opplever at det er uavklarte konsekvenser for fuglelivet rundt Aremarksjøen. 

 
Elizabeth-Anne, 27.04.2025 
• Peker på at lavfrekvent støy ikke er utredet. 
• Viser til at konsekvensutredninger for helse er mangelfulle, og at de ikke utarbeides etter 

anerkjent metodikk. Vedkommende anbefaler å ta i bruk metodikk utarbeidet av 
folkehelseutvalget til Motvind Norge. 

 
Kommunedirektørens kommentarer: 

Kommunedirektøren har forståelse for frustrasjonen og avmakten privatpersoner og naboer føler 
på, og vil anbefale kommunestyret å ta innspillene til orientering.  
Dersom kommunestyret vedtar å fastsette ett eller flere plan- og utredningsprogram, anbefaler 
kommunedirektøren at aktuelle deler av innspillene vurderes tatt inn i de oppdaterte plan- og 
utredningsprogrammene – dersom dette ikke allerede inngår. 
Dette for å ivareta innbyggernes, hytteeiernes og besøkendes interesser. 
 



Aremark øst vindkraftverk 

Tiltakshavers oppsummering og vurdering av merknader til varsel om oppstart 
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Merknader til Aremark øst vindkraftverk – oppsummering og vurdering 

1. Innledning 
Vi viser til oversendelse av høringsuttalelser til melding med forslag til plan- og utredningsprogram for Aremark Øst vindkraftverk, hvor 
Zephyr AS er bedt om å oppsummere og kommentere uttalelsene.  

Det har kommet inn flere uttalelser fra interesseorganisasjoner og privatpersoner, i tillegg til offentlige myndigheter. Vi viser her til at 
formålet med høringen har vært å få innspill til innholdet i forslag til plan- og utredningsprogram, og vi har derfor kun tatt stilling til 
innspill som omhandler dette.  

Informasjon om konkrete verdier, bruk av områdene mv. tas med som underlag til arbeidet med konsekvensutredningen.  

Etter vår vurdering er de fleste temaene som tas opp i uttalelsene som er sendt inn, i det alt vesentligste dekket av forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Innledningsvis vil vi kommentere noen generelle temaer som er gjennomgående for flere av innspillene. 
Merknadsoppsummeringen tar kun med det som er relevant for Aremark øst vindkraftverk. 

 

Stikkord for tematisk gjennomgang:  

- Folkehelse 
- Barn og unge 
- Eiendomsverdi 
- Støy 
- Masseuttak, massedeponi og massebalanse 
- Konsekvenser for veinett/utredning av tiltak på veinettet 
- Involvering av svenske myndigheter og interessenter 
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2. Generelle tema 
Grenseoverskridende virkninger 

Meldingen med forslag til plan- og utredningsprogram har vært på høring i Sverige samtidig som den lå ute til offentlig ettersyn i Norge, i 
henhold til Espoo-konvensjonen. Det er mottatt flere høringsinnspill, men det er i hovedsak Dals-Ed kommune og organisasjonen «I 
Dals-Ed säger vi nej til vindkraft i Aremark» som har hatt konkrete innspill om viktige hensyn, utredningsbehov og prosess. Flere 
interesseorganisasjoner og privatpersoner i Norge har også påpekt behovet for å vurdere grenseoverskridende virkninger. 
Miljødirektoratet vil også i den videre prosessen være nasjonalt kontaktpunkt for Espoo-konvensjonen. 

Utgangspunktet er at grenseoverskridende virkninger skal utredes der det er relevant. Utredningene skal skje i henhold til gjeldende 
metodikk i Norge. Tiltakshaver vurderer ut fra høringsinnspillene at følgende utredningstema kan ha grenseoverskridende virkninger: 
landskap, støy, skyggekast, naturmangfold, vannmiljø, vann- og grunnforurensning, friluftsliv, kulturminner og kulturmiljø samt lokalt og 
regionalt næringsliv. Videre vurderer tiltakshaver at det også kan være grenseoverskridende virkninger innenfor temaene luftfart, 
forsvar, vær- og/eller kystradarer og elektronisk kommunikasjon, da høringssvarene ikke gir grunnlag for å si at det ikke er 
grenseoverskridende virkninger. Disse temaene må da utredes og vurderes for virkninger på svensk side i henhold til metodene som er 
angitt i forslaget til plan- og utredningsprogram. Tiltakshaver har foreslått endringer i plan- og utredningsprogrammet som ivaretar 
dette, se nytt kapittel 6.2.5. 

Grenseoverskridende virkninger bør etter råd fra Miljødirektoratet samles i en egen del i konsekvensutredningen, for å gjøre det enklere 
for berørt land å medvirke og gi gode kommentarer. Tiltakshaver tar sikte på å følge opp dette. 

 

Støy 
En rekke privatpersoner og organisasjoner er bekymret for støyvirkninger av tiltaket. Flere av dem peker også på svakheter i gjeldende 
metodikk, og det er ønske om blant annet utredning av lavfrekvent støy, infralyd, amplitudemodellert støy og rentonestøy. Noen peker 
også på behovet for at det tas høyde for terreng og høyde på vindturbinene i beregningene. Statsforvalteren ber om at det bør belyses i 
hvor stor omkrets vindkraftverket vil være hørbart. 
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I henhold til foreslått plan- og utredningsprogram skal støy utredes etter anerkjent metodikk, i samsvar med støyretningslinje T-
1442/2021 og veileder M-2061. Det skal utarbeides støysonekart for vindkraftverket med kartfestede soner for 40, 45 og 50 Lden dBA. 
Bygninger med beregnet støynivå over Lden 40 dB skal angis på kartet. Det skal oppgis støynivå og avstand til nærmeste vindturbin for 
alle bygninger med et støynivå på over Lden 40 dBA. Støy fra trafo og ev. andre installasjoner samt sumstøy skal inngå. Det skal vurderes 
hvordan støy kan påvirke støyfølsom bebyggelse og friluftsliv. Videre skal sannsynlighet for spesielle støyvirkninger vurderes, jf. NVE og 
Miljødirektoratets kunnskapsgrunnlag om virkninger av vindkraft. Behovet for avbøtende tiltak skal vurderes og aktuelle tiltak beskrives.  

Tiltakshaver mener hensynet til støy er tilstrekkelig ivaretatt i forslaget til plan- og utredningsprogram, og kan ikke se at det er behov for 
ytterligere utredninger for å få et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. 

 

Folkehelse 

Svært mange privatpersoner og organisasjoner peker på bekymringer for helsemessige konsekvenser av vindkraftverket. Noen er også 
kritiske til at virkninger for folkehelse kun er foreslått vurdert i planbeskrivelsen og konsesjonssøknaden, og ikke som et eget 
utredningstema. 

Tiltakshaver har i forslaget til plan- og utredningsprogram foreslått følgende metode og gjennomføring for vurdering av 
folkehelsekonsekvenser:  

«Kommunens og fylkeskommunens oversikt over helsetilstand og påvirkningsfaktorer skal benyttes for å beskrive dagens situasjon, jf. 
krav i forskrift om oversikt over folkehelsen. Utredningen av sumvirkninger/samlet belastning skal ta utgangspunkt i de tematiske 
utredningene av konsekvenser som kan påvirke befolkningens helse som er inkludert i dette utredningsprogrammet, herunder støy, 
skyggekast, visuelle virkninger, friluftsliv, sammenhengene naturområder, lokalt næringsliv og sysselsetting. Virkninger for områdets 
attraktivitet og kvaliteten på bo- og nærmiljø skal også inkluderes i utredningen.»  

Tiltakshaver vurderer at dette vil gi tilstrekkelig kunnskap om mulige folkehelsevirkninger, og dermed nødvendig beslutningsgrunnlag i 
saken. Tiltakshaver foreslår at folkehelse tas med som utredningstema i konsekvensutredningen, i stedet for at det vurderes i 
planbeskrivelsen og konsesjonssøknaden, som tidligere foreslått. Dersom temaet tas inn som del av konsekvensutredningen, foreslår 
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tiltakshaver å legge til følgende formulering: «Siden mange av elementene under folkehelse også dekkes under andre utredningstema, 
er det viktig å være observant på mulig dobbelttelling i konsekvensoppsummeringen.» Dette er en formulering som NVE har benyttet i 
andre plan- og utredningsprogram for vindkraft, og som tiltakshaver mener er en viktig presisering. Tiltakshaver har foreslått endringer i 
plan- og utredningsprogrammet som ivaretar dette. 

Østfold fylkeskommunene mener de tre meldte vindkraftanleggene må utredes i sammenheng for folkehelsetemaet. Tiltakshaver viser 
til at vurderingene knyttet til folkehelse skal bygge på tematiske utredninger av tema som støy, skyggekast, visuelle virkninger, friluftsliv 
mv.  

Hvis virkningene for folkehelse skal ses i sammenheng, ville dette i så fall kreve at alle disse temaene også utredes i sammenheng. 
Siden influensområdene for de fleste temaene i liten grad antas å overlappe, kan tiltakshaver ikke se at dette er hensiktsmessig. 
Tiltakshaver mener det er kommunen som må ta stilling til sumvirkningene på folkehelse, basert på foreliggende utredninger, når de 
vurderer om de vil gå videre med ett eller flere av vindkraftverkene. Når det gjelder sammenstilling av konsekvenser, vises det også til 
kapittel 6.2.4 i forslaget til plan- og utredningsprogram. 

 

Minimumsavstand vindturbiner 

Både naboer og andre har vist til at vindturbinene vil komme nærmere boliger og fritidsboliger enn den veiledende minimumsavstanden 
på 800 m eller 4 ganger turbinhøyde, som med 252 m høye turbiner vil være 1008 m. Tiltakshaver minner om at meldingen med forslag 
til plan- og utredningsprogram angir maksimal høyde på vindturbinene og arealet som skal utredes for vindkraft. Hverken plassering av 
vindturbinene eller høyden er fastsatt per nå.  

Områdereguleringen vil angi en ytre avgrensning av arealformålet vindkraft innenfor planområdet, og konsesjonssøknaden vil vise en 
foreløpig utbyggingsløsning av vindkraftanlegget. Endelig plassering av turbiner, internveier mv. vil ikke bli fastsatt før i senere 
detaljplan, dersom det gis konsesjon. NVEs veiledende minimumsavstand mellom boliger/fritidsboliger og vindturbiner vil inngå i 
vurderingen av endelig plassering av vindturbinene.  
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Verdiforringelse av eiendom 

En rekke privatpersoner og organisasjoner peker på at vindkraft vil ha negative virkninger for eiendomsverdien på boliger og 
fritidsboliger. Flere av dem peker på behovet for kompensasjon dersom vindkraftverket blir realisert.  

Virkninger på eiendomsverdi inngår ikke som utredningstema i det foreslåtte plan- og utredningsprogrammet, da tiltakshaver har 
vurdert det som vanskelig å fastslå konkret påvirkning på enkelteiendommer som følge av vindkraftutbygging. Eventuelle spørsmål om 
økonomisk kompensasjon er vurdert som et privatrettslig forhold. 

Dersom det likevel er ønskelig at temaet vurderes, foreslår tiltakshaver å benytte følgende formulering: «Influensområdet for tiltaket 
skal defineres, og eiendomsmarkedet i området skal beskrives kort. Det skal ut fra dette vurderes kort hvordan tiltaket vil kunne påvirke 
eiendomsverdier i influensområdet. Utredningen skal baseres på generell innsikt i forholdet mellom vindkraftverk og eiendomspriser. 
Denne forståelsen suppleres med en konkret vurdering av situasjonen i influensområdet.» Tiltakshaver er kjent med at NVE har benyttet 
tilsvarende formuleringer i andre plan- og utredningsprogram for vindkraft. Tiltakshaver har foreslått endringer i plan- og 
utredningsprogrammet som ivaretar dette, med presisering av at temaet vurderes i planbeskrivelsen og konsesjonssøknaden og ikke 
som et eget konsekvensutredningstema.  

Dersom temaet eiendomsverdi skal vurderes, vil influensområdet avgjøre om temaet er relevant å vurdere med tanke på 
grenseoverskridende virkninger, jamfør at temaet er påpekt i høringsinnspill fra Sverige. Relevansen av temaet må i så fall vurderes i 
samråd med svenske myndigheter. Tiltakshaver har foreslått endring i plan- og utredningsprogrammet som ivaretar dette, jf. nytt 
kapittel 6.2.5. 

 

Barn og unges interesser 

Flere høringsinnspill fra privatpersoner, organisasjoner og myndigheter er kritiske til at barn og unges oppvekstsvilkår ikke er foreslått 
utredet. Flere av dem påpeker at det i forslaget til plan- og utredningsprogram ikke er lagt opp til aktiv medvirkning fra barn og unge. 
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Tiltakshaver viser til at tiltakets generelle påvirkning på barn og unge vil inngå i utredningene av blant annet folkehelse og friluftsliv. 
Tiltakshaver vurderer at disse utredningene vil være tilstrekkelig dekkende for å ta stilling til virkningene også for barn og unge. Siden det 
aktuelle arealet ikke har særskilt betydning for barn og unge (for eksempel for lek og opphold), har tiltakshaver derfor vurdert at en egen 
utredning av barn og unges oppvekstsvilkår ikke vil gi ytterligere beslutningsrelevant kunnskap. 

Tiltakshaver mener Aremark kommune som må ta stilling til hvilken prosess det bør legges til rette for med barn og unge i kommunen, 
og da i tilfelle som et felles opplegg for alle de tre vindkraftverkene. Tiltakshaver vil følge opp prosessen i tråd med føringer fra 
kommunen. 

 

Masseuttak og masseforvaltning 

Direktoratet for mineralforvaltning mener masseuttak må avklares som del av områdereguleringen. Også andre offentlige myndigheter 
har merknader til spørsmålet om masseuttak og utredninger knyttet til dette, herunder om massebalanse. 

Når det gjelder spørsmålet om masseuttak skal inngå i områdereguleringen eller ikke, viser tiltakshaver til KDDs og EDs veileder 
Planlegging og konsesjonsbehandling av vindkraftanlegg på land.  

Der går det fram på side 23 at: «Av forarbeidene til plan- og bygningslovens § 12-1 tredje ledd fjerde punktum, der det framgår at 
«områdereguleringen skal være overordnet, og sette ytre arealgrenser med formålene vindkraftanlegg og adkomstveg. Den kan omfatte 
bestemmelser om synlighet av turbiner fra bestemte kartfestede områder, maksimal høyde, inngrepsfrie områder og andre overordnede 
krav, når dette er relevant for spørsmålet om etablering av vindkraftanlegg i området er akseptabelt for kommunen eller ikke. 
Detaljeringsgrad og innhold i områdereguleringen skal være knyttet opp mot kommunens beslutning om å legge til rette for 
vindkraftutbygging eller ikke. Den detaljerte utformingen av vindkraftanlegget skal skje gjennom konsesjon med etterfølgende 
detaljplan.»  

I de tilfellene der masseuttak inngår i området som settes av til arealformål vindkraftverk, kan tiltakshaver ikke se at det er grunnlag for å 
inkludere dette i områdereguleringen. Nærmere redegjørelse for masseuttak vil da inngå i senere detaljplan. Dersom det i løpet av 
prosessen viser seg aktuelt å etablere masseuttak utenfor området som blir satt av til arealformål vindkraftanlegg i 
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områdereguleringen, mener tiltakshaver det i stedet kan vurderes å stille krav i bestemmelsene om at det utarbeides detaljregulering 
for masseuttak. Det vil i tilfelle vurderes om det er aktuelt å gi nærmere føringer for denne detaljreguleringen. 

 

Forholdet til offentlig veinett 

Østfold fylkeskommune og statsforvalteren mener det er behov for å utrede konsekvenser av nødvendige tiltak på offentlig veinett, og 
mener det må inngå i konsekvensutredningen til områdereguleringen og konsesjonssøknaden. Fylkeskommunen ønsker også at det 
gjennomføres omfattende trafikkanalyser knyttet til tiltaket. 

Etter punkt 6.1.2 i foreslått plan- og utredningsprogram skal det beskrives hvordan nødvendig transport knyttet til realisering av tiltaket 
er tenkt gjennomført. Antatte virkninger for eksisterende trafikk og infrastruktur skal vurderes i planbeskrivelsen. Ev. nødvendige tiltak 
på veinettet utenfor planområdet omfattes ikke av foreslått utredningsprogram. Det er bare atkomstvei til vindkraftanlegget som vil 
inngå i områdereguleringen og konsekvensutredes.  

Det er lagt opp til at behovet for tiltak på, og potensielle konsekvenser for, offentlig veinett først vil vurderes i en senere fase av arbeidet, 
etter at konsesjon ev. er gitt. Tiltakshaver vil i nåværende fase (områderegulering og konsesjonssøknad) ikke ha oversikt over alle 
nødvendige tiltak på veinettet, da dette er vurderinger som må gjøres i samarbeid med aktuell turbinleverandør når den er valgt.  

Det vurderes å være helt minimale trafikale konsekvenser av tiltaket i permanent fase, og tiltakshaver mener en trafikkanalyse ikke vil 
være beslutningsrelevant nå. For anleggsfasen må vurderinger gjøres senere, når forutsetningene er gitt.  

Tiltakshaver vurderer ut fra ovennevnte at foreslått plan- og utredningsprogram er tilstrekkelig dekkende for de beslutninger som skal 
tas i denne fasen av prosjektet. 
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3. Oversikt over merknader 
Melding med plan- og utredningsprogram ble sendt på høring 06.03.2025, med høringsfrist 27.04.2025. Det kom 96 merknader i løpet av 
høringsperioden.  

 

1 Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr Instans/part/navn Dato 
1.1 Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus 24.04.2025 
1.2 DSB 11.03.2025 
1.3 Statens vegvesen 11.04.2025 
1.4 Forsvarsbygg 25.04.2025 
1.5 Mattilsynet 23.04.2025 
1.6 NVE 23.04.2025 
1.7 Elvia 25.04.2025 
1.8 Østfold fylkeskommune 25.04.2025 
1.9 Direktoratet for mineralforvaltning,  28.04.2025 

1.10 Meteorologisk institutt 02.04.2025 
1.11 Miljødirektoratet som nasjonalt kontaktpunkt etter Espoo-konvensjonen  
1.12 Energimyndigheten 08.04.2025 
1.13 SMHI, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut 09.04.2025 
1.14 Strömstads kommun 09.04.2025 
1.15 Dals-Eds kommun 23.04.2025 

2          Naboer og privatpersoner 

2 Instans/part/navn Dato 
2.1 Toril Strømsæther, Mette Marie Egenæss, Kari Egenæss og Hanne Egenæss Wiig 07.04.2025 

2.2 Tore Halvorsen 22.04.2025 

2.3 Tore Halvorsen 26.04.2025 

2.4 Tore Halvorsen, Simen Fagerhøy, Ida Monsrud, Hilde B. Sørum, Anders Brynildsen, Tore og 
Berith Bredholt, Jim Olaussen 

25.04.2025 

2.5 Ellen Renate Andreassen 27.04.2025 
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2.6 Astri Langgård Strand 25.04.2025 

2.7 Heidrun Østerbø, Øygun Stjärne Nodeland, Sandra Jillnevik 27.04.2025 

2.8 Nils- W. Høgberg 27.04.2025 

2.9 Mary og Knut Fladeby 26.04.2025 

2.10 Lars Nodeland, Øygun Stjärne Nodeland  26.04.2025 

2.11 Marie Meulman og Bo-André Nese 27.04.2025 

2.12 Berørte grunneiere og jegere,  
Kjetil Lagerholt, Kai-Freddy Rovedal, Alf B. Espelund m.fl. 

27.04.2025 

2.13 Hilde B. Sørum og Anders Brynildsen 25.04.2025 

2.14 Heidrun Østerbø,  27.04.2025 

2.15 Kaja Anker-Rasch 15.04.2025 

2.16 Tore Bachmann 13.04.2025 

2.17 Per Egil Eriksen 13.04.2025 

2.18 Terje Aagaard 04.04.2025 

2.19 Karl Georg Øhrn, Solfrid Tandberg Øhrn 07.04.2025 

2.20 Kjeld Slettebø 30.03.2025 

2.21 Anders Minge 09.04.2025 

2.22 Lena Rognahaug, Arne Henrik Vesteng  23.04.2025 

2.23 Vilde Amalie Gjestang 23.04.2025 

2.24 Øivind Strand  19.03.2025 

2.25 Kari Aagaard 03.04.2025 

2.26 Trond Valter Edvardsen 11.04.2025 

2.27 Tore Tangen 20.04.2025 

2.28 Vidar Jarberg 17.04.2025 

2.29 Alf-Bjørnar Espelund  22.04.2025 

2.30 Tor Sannes  16.04.2025 

2.31 Anni Marie Hartvigsen  23.04.2025 

2.32 Dag Wilhelmsen 21.04.2025 

2.33 Solveig Toft 21.04.2025 
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2.34 Mona Storm Andersen 27.04.2025 

2.35 Elisabeth  27.04.2025 

2.36 Rolf Gunnar Bjerkebæk  27.04.2025 

2.37 Berit Bye Wilhelmsen 27.04.2025 

2.38 Arne Halvorsrud 26.04.2025 

2.39 Mona Horntvedt 27.04.2025 

2.40 Hilde Martha Langsbakken og Sondre Vego  27.04.2025 

2.41 Arild Stene  27.04.2025 

2.42 Lindis Enoksen 27.04.2025 

2.43 Knut Jørgen Foss 26.04.2025 

2.44 Frode Kampenes 27.04.2025 

2.45 Trond Godtland 27.04.2025 

2.46 Solveig Lilly Hardar 27.04.2025 

2.47 Evy-Janne Østerdahl 27.04.2025 

2.48 Ruth Kjærran 25.04.2025 

2.49 Jan og Liv Solberg 28.04.2025 

2.50 Opprop – Nei til vindkraft i Aremark 26.04.2025 

2.51 Marianne Haugerud 25.04.2025 

2.52 Ole Henrik Lagerholt 27.04.2025 

2.53 Elisabeth Gjærsøe 25.04.2025 

2.54 Pål Haugerud 25.04.2025 

2.55 Framnes og Dagrødsetre Elgjaktlag 26.04.2025 

2.56 Line Bergseth 23.04.2025 

2.57 Harald Styrk Madsen 27.04.2025 

2.58 Tron Lande Andersen 26.04.2025 

2.59 Ole Pollen 25.04.2025 

2.60 Pia og Thorbjørn Thomassen  26.04.2025 

2.61 Rene Molenaar 26.04.2025 
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2.62 Trine Jarberg 25.04.2025 

2.63 Sissel Annette Groth Martinsen  27.04.2025 

2.64 Hans Petter Hannaas Aslakstrøm 28.04.2025 

2.65 Glen Andrew Malone Martinsen 27.04.2025 

2.66 Jan Stefan Karlsson  27.04.2025 

2.67 Kirsti og Rune Sandbæk 27.04.2025 

3 Lag, organisasjoner og foreninger 
3 Instans/part/navn Dato 

3.1 Haldenkanalen permakulturlag 30.03.2025 

3.2 Redd Taigaen (Liv Inger Prangerød)   

3.3 Aktivt rovdyrvern – ARV 21.04.2025 

3.4 I Dals-Ed säger vi nei til vindkraft  Uten dato 

3.5 Interessegruppa Mer Villmark NÅ  03.2025 

3.6 Birdlife Norge Halden lokallag  27.04.2025 

3.7 Velforeningene på Aarbu og Skodsberg hyttefelt  25.04.2025 

3.8 Grenselinja grendelag, v/ Øygun Stjärne Nodeland 27.04.2025. 

3.9 Forum for Natur og Friluftsliv Østfold 25.04.2025 

3.10 Folkehelseutvalget i Motvind Norge 23.04.2025 

3.11 Aspestrand Jaktlag v/Bjørn Bråthen 26.04.2026 
3.12 Motvind Østfold, v/ Svein Syversen  26.04.2025 
3.13 Naturvernforbundet i Østfold  26.04.2025 
3.14 Norges televisjon AS 27.04.2025 
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4. Merknadsbehandling 
 

1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
1.1 Statsforvalteren i 

Østfold, Buskerud, 
Oslo og Akershus, 
24.04.2025 

Nettilknytning og tiltak på veisystemet 
(1) Mener det er uheldig at nettilknytningen ikke er en del av 

meldingene nå, men legger til grunn at dette samkjøres i en 
eventuell videre prosess. Det er viktig å se virkningene av 
nettilknytningen(e) i sammenheng med 
energiproduksjonen.  

(2) Videre må det redegjøres godt for virkningene av 
nødvendige tiltak på veiene, slik at også dette blir med i den 
helhetlige vurderingen. 

 
Naturmangfold 
(3) For alle planområdene er det viktig å ikke bare vurdere 

planområdene isolert, men også å vurdere influensområdet 
rundt. Dette inkluderer blant annet verneområder, vilt- og 
fugletrekk og større land-skapsøkologiske sammenhenger. 
Det må også innhentes informasjon om naturverdiene på 
svensk side. 

(4) Ber om at arealer av stor verdi for naturmangfold (inkludert 
vann og kantsoner) i tilstrekkelig grad sikres mot uheldige 
inngrep gjennom arealformål og hensynssoner med 
tilhørende bestemmelser. Dette inkluderer også buffersone 
mot naturverdier utenfor planområdet. 

(5) Ber om at det kartlegges for flaggermus i områdene. 
 
Vannmiljø 
(6) Viser til vannforskriftens miljømål. Miljøtilstanden for 

vannforekomster som kan bli berørt må beskrives og 
effekter av planlagte tiltak og aktiviteter må vurderes og 

(1) Nettilknytning utredes separat, og 
kunnskapsgrunnlaget fra utredningen vil inngå i 
vurdering av samlet belastning og 
sumvirkninger, jf. naturmangfoldloven § 10. Det 
skal etter punkt 6.1.4 i foreslått plan- og 
utredningsprogram gis en beskrivelse av andre 
kjente planer om kraftverk, større 
kraftledninger og større 
utbygginger/arealinngrep.  

(2) Etter punkt 6.1.2 i foreslått plan- og 
utredningsprogram skal det beskrives hvordan 
nødvendig transport knyttet til realisering av 
tiltaket er tenkt gjennomført. Tiltak på offentlig 
veinett inngår ikke i foreslått plan- og 
utredningsprogram. Det vises til svar på 
fylkeskommunens uttalelse punkt (6). 

(3) For alle fagtema der det er relevant, går det 
fram av foreslått plan- og utredningsprogram at 
utredningene skal ta utgangspunkt i plan- og 
influensområdet. Anerkjent metodikk skal 
benyttes. Kunnskap om naturverdier på svensk 
side vil følges opp. 

(4) Innspillet tas med i det videre arbeidet og 
vurderingene som skal gjøres i forbindelse med 
planarbeidet. 

(5) Kartlegging og utredning av flaggermus inngår i 
foreslått plan- og utredningsprogram. 

Naturmangfold 
Vannmiljø 
Klima 
Vann- og 
grunnforurensning 
Samfunnssikkerhet, 
ROS 
Støy 
Friluftsliv 
Landbruk 
Landskap 
Flom, skred og 
overvann 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
sees i sammenheng med miljømålene og de påvirkningene 
som allerede finnes i vannforekomstene. Avbøtende tiltak 
må beskrives. Vannmiljø må være tema i utredningene for 
både områdereguleringene og konsesjonssakene, men 
omfang og konkretisering må tilpasses detaljeringsgraden. 
Det bør innhentes erfaringer fra vindkraftverkene i Marker 
kommune og funnene som er gjort i Braneselva. Det vises til 
interkommunal plan for naturmangfold for Aurskog-Høland, 
Marker, Aremark og Halden (side 96 i høringsforslaget). 

(7) Det må legges vekt på å unngå inngrep i vassdrag og 
vassdragsbelter og begrense antall krysningspunkter 
mellom vassdrag og veier mest mulig. Ber om at eventuelle 
reguleringsplaner gir tilstrekkelige føringer for dette og at 
det stilles krav til at det ved kryssing av vassdrag legges vekt 
på åpne løsninger. Det må også legges vekt på å ivareta 
kantvegetasjonen langs vassdrag. Det vises til at fjerning av 
kantvegetasjon ikke kan gjennomføres uten at 
Statsforvalteren har gitt dispensasjon etter 
vannressursloven § 11. Peker på at kommunen kan 
fastsette reguleringsbestemmelser om å opprettholde 
kantvegetasjon langs vassdragene utover 
minimumskravene i vannressursloven. 

(8) Klimatilpasning og overvannshåndtering må omtales. En 
god håndtering av overvann begrenser uheldig avrenning av 
partikler og forurensning til vassdrag. Det må legges vekt på 
åpne og naturbaserte løsninger og utredningene må omfatte 
nedbørsflommer i nedbørfeltet. Ber om at 
reguleringsbestemmelsene gir føringer for håndtering av 
overvann.  

(9) Ber om at det blir redegjort for hvordan avløp fra 
driftsbygg/servicebygg skal håndteres og om dette vil kunne 
påvirke resipienter. Aktuelle avløpsanlegg må driftes i 
henhold til tillatelse og forurensningsregelverket for øvrig, 
samt ha tilstrekkelig kapasitet før det tillates nye 
tilknytninger. 

(6) Vannmiljø jf. vannforskriften inngår i foreslått 
plan- og utredningsprogram, og innspillet 
vurderes ivaretatt. Innspill om 
erfaringsinnhenting fra vindkraft i Marker 
kommune/Braneselva tas med i videre arbeid. 

(7) Innspillet tas med i det videre arbeidet og 
vurderingene som skal gjøres i forbindelse med 
konsesjonssøknad og planarbeid. 

(8) Vurderes ivaretatt. Overvann inngår i punkt 
6.1.5 i foreslått plan- og utredningsprogram. 
Klimatilpasning inngår i punkt 6.1.6. Videre 
inngår vann- og grunnforurensning, herunder 
avrenning, i temaene som er foreslått 
konsekvensutredet. Innspillet om 
reguleringsbestemmelser vurderes i videre 
planprosess.  

(9) Det er ikke lagt opp til at avløp fra 
driftsbygg/servicebygg skal vurderes i 
områdereguleringen. Tiltakshaver foreslår at 
spørsmålet avklares i videre dialog med 
kommunen. 

(10) Vurderes ivaretatt. Klimagassutslipp skal 
utredes for både anleggs- og driftsfasen, og det 
skal gis et generelt anslag over klimanytten i et 
energisystemperspektiv. Det er lagt opp til at 
klimagassutslipp fra arealbruksendringer skal 
utredes etter metodikken i Miljødirektoratets 
veileder M-1941. 

(11) Det skal utarbeides ROS-analyse etter DSBs 
veileder. Innspillet tas med i dette arbeidet. 

(12) Innspillet tas med i det videre plan- og 
utredningsarbeidet. 

(13) Tiltakshaver kan ikke se at gravplasser vil bli 
berørt av tiltakets anleggsfase. 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
 
 
Klimagassutslipp 
(10) Regional plan for klima og energi 2019-2030 har viktige mål 

både for klimagassreduksjon og økt energiproduksjon som 
skal følges opp av kommunene. Det er vesentlig at det 
utarbeides gode og detaljerte klimagassberegninger for 
endret arealbruk og hele livsløpet til vindkraftanleggene, og 
at sammenlikningsgrunnlaget er reelt og sannsynlig. 

 
ROS-analyse 
(11) Viser til krav om ROS-analyse, at identifiserte sårbarheter 

fra kommuneplanens arealdel skal benyttes som 
kunnskapsgrunnlag og vurderes/ivaretas og at ROS-
analysen skal baseres på oppdatert kunnskap. Ved 
identifiserte risiko- og sårbarhetsforhold skal det gjøres 
tiltak i planen. Dette kan gjennomføres ved 
planleggingsvirkemidler som arealdisponering, 
hensynssoner og planbestemmelser. Funn fra ROS-
analysen skal innarbeides i KU, og KU og ROS skal ses i 
sammenheng. ROS-analysen må inneholde vurderinger av 
både eksisterende risikoer knyttet til arealene og hvordan 
en utbygging vil kunne påvirke risikobildet. ROS-analysen 
skal kunne kvalitetssikres og etterprøves ved behov. 
Metode skal beskrives og referanser oppgis. 

 
Jordvern 
(12) Viser til nasjonal jordvernstrategi (2023).  Forventer at 

jordvern gis høy prioritet i planarbeidet, og at det velges 
løsninger som ikke medfører omdisponering av dyrka og 
dyrkbar jord. Dette gjelder både ved plassering av 
vindturbinene, og ved utforming av tilhørende infrastruktur. 
Dersom det må gjøres breddeutvidelser på det eksisterende 
veinettet, forventer vi at eventuell omdisponering gjøres 
midlertidig, og at berørte arealer tilbakeføres til 

(14) Eventuelle endringer i plan- og 
utredningsprogrammet som oppfølging av 
kommunestyrets vedtak må vurderes av 
kommunen. 

(15) Forholdet til de nye statlige planretningslinjene 
og RPR for verna vassdrag vil bli gjort rede for i 
videre arbeid. 

(16) Det går frem av foreslått plan- og 
utredningsprogram kapittel 6.1.2 at behovet for 
uttak av masser skal beskrives og vises på kart. 
Det går også fram at massebalanse vil 
tilstrebes. Det vises ellers til vurderingen om 
masseuttak og masseforvaltning innledningsvis 
i dette dokumentet. 

(17) Se svar under punkt (3) over. 
(18) Se svar under punkt (8) over. 
(19) For temaet støy vises det til vurderingen 

innledningsvis i dette dokumentet. 
(20) Vurderingene av friluftsliv vil ta hensyn til 

informasjon som fremkommer i prosessen med 
Sverige og Dals-Ed kommune. 

(21) Tiltakshaver mener NVE må vurdere hvilken 
strøm-/kraftmiks som skal legges til grunn, slik 
at det blir likt for alle tre prosjekter som 
utredes. 

(22) Tiltakshaver vurderer at utredning av skog- og 
jordressurser er ivaretatt i foreslått plan- og 
utredningsprogram under utredningstemaet 
landbruk. Innspillet om å legge fram alternative 
løsninger som ikke medfører omdisponering av 
dyrka jord dersom det legges opp til varig 
omdisponering, tas med i det videre arbeidet.  

(23) Innspillet tas med i utredningstemaet 
landskap. 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
jordbruksproduksjon etter anleggsperioden.  Minner om at 
flytting av matjord ikke kan tjene som argument for å 
omdisponere dyrka jord. 

Gravplasser 
(13) Ber om at det redegjøres for eventuell støy i anleggsfasen 

(trafikk) mot gravplassene i kommunen. Dette gjelder 
kanskje særlig Holmgill gravplass. 

 
Konkrete innspill til plan- og utredningsprogrammet 
(14) Det er uklart om kommunestyrets vedtak har påvirket 

innholdet i plan- og utredningsprogrammene før de ble 
sendt på høring. Det ser ut til å være noen ulikheter i plan- 
og utredningsprogrammene som det savnes eventuell 
begrunnelse for. 

(15) Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet og 
Statlige planretningslinjer for klima og energi må 
innarbeides i foreslåtte plan-/utredningsprogram før 
eventuell fastsettelse. Videre er Rikspolitiske retningslinjer 
for vernede vassdrag relevante. 

(16) I tillegg til en redegjørelse for behov for masseuttak mener 
statsforvalteren det må redegjøres for prosjektenes 
massebalanse og håndtering av eventuelle 
overskuddsmasser. Det vises til veilederen 
Masseforvaltning i kommunene som ble utarbeidet av Viken 
fylkeskommune i 2021. 

(17) Det er viktig at det innhentes tilstrekkelig kunnskap om et 
tilstrekkelig stort influensområde for å vurdere tiltakets 
påvirkning på naturmangfold. For Aremark øst vindkraftverk 
må det også innhentes kunnskap om naturforhold og 
føringer på svensk side. 

(18) Utredningene av klimatilpasning/overvann må inkludere 
nedbørsflommer i nedbørsfeltet. 

(19) I den grad det er mulig bør det belyses i hvor stor omkrets 
vindkraftverket vil kunne være hørbart. Dette av hensyn til 
eventuelle nærliggende boliger og fritidsboliger, men også 

(24) Innspillet tas med i arbeidet med planforslag og 
konsesjonssøknad, og vurderes i lys av funnene 
fra konsekvensutredningen. 

(25) Tas til orientering. 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
for å få et inntrykk av tiltakets påvirkning på natur- og 
friluftsområder hvor enhver teknisk støy i utgangspunktet 
kan oppleves som negativt. Dette må også ses i 
sammenheng med nabokommuners planlagte arealbruk. 

(20) Vurderingene av friluftsliv må også ses i sammenheng med 
nabokommuners kartlagte og planlagte arealbruk. 

(21) Ber om at beregningene av klimagassutslipp også opplyser 
om hvordan klimaregnskapet vil bli med norsk strøm-
/kraftmiks. 

(22) Ber om at det utredes hvilke konsekvenser tiltakene vil ha 
for skogressursene, og for muligheten til å utnytte disse 
kommersielt. Ber også om at naturressurser, herunder 
hensynet til dyrka og dyrkbar jord inngår i samtlige 
konsekvensutredninger. Utredningen bør vise detaljert 
arealbeslag, og også eventuelle arronderingsmessige 
konsekvenser dersom arealer deles opp og blir mindre 
tilgjengelige. Dersom planene legger opp til varig 
omdisponering av dyrka jord, må det samtidig legges fram 
alternative løsninger som ikke medfører omdisponering, og 
det må begrunnes hvorfor disse alternativene velges bort. 

(23) Ber om at det for landskapsvurderinger inkluderes 
fotopunkt fra Matholhøgda og Rivekrakken i Matholhøgda 
naturreservat. 

(24) Ber om at det vurderes et utbyggingsalternativ med en bred 
buffersone mot Matholhøgda naturreservat, og at denne 
buffersonen i reguleringsplanen vernes mot inngrep og 
hogst. 
 

Avslutning 
(25) Viser til Statsforvalterens forventninger til kommunal 

arealplanlegging for 2025 og til  
overordnede føringer for kommunal planlegging innenfor 
Statsforvalterens ansvarsområde. Statsforvalteren vil 
komme tilbake til saken når planen ev. er på offentlig 
ettersyn, og vurdere om de nasjonale og regionale 

https://www.statsforvalteren.no/contentassets/16b28077b5854ffebe24d3386818165a/sfos_forventningsbrev_2025_arealplanlegging.pdf
https://www.statsforvalteren.no/contentassets/16b28077b5854ffebe24d3386818165a/sfos_forventningsbrev_2025_arealplanlegging.pdf
https://www.statsforvalteren.no/nb/ostfold-buskerud-oslo-og-akershus/plan-og-bygg/sideoppbevaring/overordnede-foringer-for-kommunal-planlegging/
https://www.statsforvalteren.no/nb/ostfold-buskerud-oslo-og-akershus/plan-og-bygg/sideoppbevaring/overordnede-foringer-for-kommunal-planlegging/
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
hensynene er fulgt opp. Ber om å få tilsendt fastsatt 
planprogram. 

1.2 DSB, 11.03.2025 (1) DSB har ikke ressurser til å vurdere forslaget og gir 
automatisk tilbakemelding med generelt svar på 
vindkraftsaker. DSB samarbeider med Statsforvalteren og 
vil gi faglig innspill til Statsforvalteren dersom det er 
nødvendig. 
Ved behov for direkte involvering av DSB i plansaken, bes 
det om at høringen sendes inn til DSB på nytt med tydelig 
angivelse av hvilket forhold det bes om DSBs uttalelse til. 
Dette gjelder spesielt dersom:  
- Plansaken gjelder areal knyttet til etablert 

storulykkevirksomhet  
- Areal hvor det planlegges etablering av anlegg som 

sikkert eller muligens vil bli storulykkeanlegg.  
 
Det må fremgå av oversendelsen at saken gjelder 
plansak knyttet til anlegg omfattet av 
storulykkeforskriften. 

 
Vises for øvrig til DBS sin veileder for samfunnssikkerhet i 
kommunens planlegging og veileder om sikkerheten rundt 
storulykkevirksomheter.  

(1) Det skal gjennomføres ROS-analyse etter DSB 
sin veileder. Høringsinnspillet tas til orientering 
og følges opp i det videre arbeidet. Saken 
omfatter ikke storulykkevirksomhet. 

Samfunnssikkerhet 
ROS 
 

1.3 Statens vegvesen, 
11.04.2025 

(1) Viser til planlagt adkomst fra fylkesveg 1322 Aspernveien, 
og aktuell transportrute for elektriske og mekaniske 
komponenter:  
- Komponentene er lange og tunge, slik at det stilles 

strenge krav til eksisterende veg. Standard på 
eksisterende veg vurderes foreløpig som 
tilfredsstillende for slik transport, både med hensyn til 
kurvatur og hindre. Kan bli behov for tilpasninger for å 
tilfredsstille alle transportkravene mht. Akseltrykk og 
kurvaturer.   

 

(1) Høringsinnspillet tas til orientering, og tas med 
i det videre arbeidet. 

(2) Høringsinnspillet tas til orientering 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
(2) Ingen konkrete merknader eller innspill til plan- og 

utredningsprogrammet, og konsekvenser innenfor SVV sitt 
ansvarsområde vil bli ivaretatt. 

 
1.4 Forsvarsbygg, 

25.04.2025 
(1) På bakgrunn av nåværende kunnskap vil det trolig ikke være 

negative virkninger for Forsvaret av tiltaket.  
(1) Høringsinnspillet tas til orientering Forsvaret 

1.5 Mattilsynet, 
23.04.2025 

(1) Drikkevann 
Varsler innsigelse. Mattilsynet vurderer å fremme innsigelse 
til alle forhold som kan forurense drikkevannskilder:  
- Vises til at Halden kommune også tror at Aremark Øst 

kan påvirke nedslagsfeltet til drikkevannet til deres 
kommune. Usikkerheten skyldes at kartet som 
medfølger plansaken er vanskelig å lese.  

       For å unngå innsigelse må:  
- Det velges et planområde som ikke berører 

hensynsone drikkevann eller nedslagsfelt til drikkevann 
i Aremark og eller nabokommuner som Halden 
kommune negativt. 

- Bygg og anleggsområde, og evt. trafostasjon, må 
lokaliseres utenfor nedslagsfelt drikkevann. 

- Det utføres en konsekvensvurdering som minst 
inneholder farer for forurensning som er listet opp på 
følgende nettsted, Forurensning – NVE 

- Utredning av fare for drikkevannet ved transport langs 
anleggsvei i nedslagsfelt, og veiutbygging og etablering 
av massetak må gjøres og evt. avbøtende tiltak 
beskrives 

- Eventuell alternativ vannforsyning må utredes. Arbeid 
kan ikke påbegynnes før denne er kommet på plass. 

 
(2) Føringer på drikkevannsområdet:  

- Nasjonale forventinger til regional og kommunal 
planlegging 2023-2027, KDD 

(1) Tiltakshaver vurderer at drikkevannshensynet 
er ivaretatt i det foreslåtte plan- og 
utredningsprogrammet, ved det er lagt opp til 
at tiltakets konsekvenser for vann- og 
grunnforurensning, herunder drikkevann, skal 
utredes for både anleggs- og driftsfasen. 
Innspillet tas ellers med i det videre plan- og 
konsesjonsarbeidet. 

(2) Tas til orientering og blir vurdert i det videre 
arbeidet.  

(3) Når det gjelder forurensning, vises det til 
informasjon på NVE sine internettsider: 
“Miljødirektoratets vurdering er at driftsutslipp 
fra vindkraftverk er av så begrenset karakter at 
det ikke kreves tillatelse etter 
forurensingsloven § 11. Det vises til 
forurensningsloven § 8 tredje ledd.”  Innspillet 
tas ellers til orientering. 

Vann- og 
grunnforurensning 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
- Nasjonale mål for vann og helse med 

gjennomføringsplan - målsettinger og tiltak under 
Protokollen for vann og helse (WHO/UNECE) 

- Vannforskriften, § 17 
- Drikkevannforskriften, §§ 4, 12, 26 (beskyttelse av 

reservevannskilder) 
 
(3) Reservevannkilder/alternativ forsyning:  

- Aremark vannverk har ikke reservevannkilder/alternativ 
forsyning. Aktivitet som medfører fare for forurensning 
må unngås.  

- Vises til at vindkraftverk kan forurense omgivelsene 
over store avstander. Viktig med grundig 
konsekvensutredning som tar for seg alle forhold som 
kan påvirke drikkevannskilder, og viser til hensynssone 
for drikkevann og nedslagsfelt til drikkevann både i 
egen kommune og nabokommuner må grundig 
utredes. 

1.6 NVE, 23.04.2025 (1) Områderegulering for vindkraft; 
I områdereguleringen i vindkraftsaker skal 
konsekvensutredningene være på et overordnet nivå, og 
begrenses til de forholdene som er relevante for 
kommunens beslutning om arealbruk for vindkraftverket:  
- Områdereguleringen skal angi arealbruksgrenser for 

vindkraftverket og adkomstveier.  
- NVE, kommunen og tiltakshaver skal avklare om 

hjelpeanlegg som ikke ligger i eller i direkte tilknytning 
til planområdet, bør behandles som del av 
områdereguleringsplanen og konsesjonssaken. 

- Kommunen kan fastsette planbestemmelser om 
relevante overordnede forhold som:  

o Synlighet av vindturbiner 
o Maksimal turbinhøyde 
o Avgrensing av inngrepsfrie områder (som 

hensynssone eller området) 

(1) Høringsinnspillet tas til orientering og følges 
opp i det videre arbeidet.  

(2) Tas til orientering, og følges opp i det videre 
arbeidet. Naturfare vurderes ivaretatt i 
forslaget til plan- og utredningsprogrammet, 
der det går fram at reell fare skal kartlegges. 

(3) Forhold til vannressursloven, RPR for vernede 
vassdrag og konsesjonsplikt følges opp i det 
videre arbeidet. Krysningspunkt og ev. 
hensynssoner vurderes i det videre arbeidet. 

Skred, flom og 
overvann 
Samfunnssikkerhet 
ROS 
Landskap 
Naturmangfold 
Friluftsliv 
Kulturminner og 
kulturmiljøer 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
o Andre overordnede krav som for eksempel 

hensyn til natur- og friluftsliv 
- Detaljer behandles i konsesjon og detaljplan etter 

energiloven. 
 
 

(2) Naturfare:  

- Deler av planområdet ligger i aktsomhetsområde for 
kvikkleireskred, flom og snøskred. 

- Reell fare må kartlegges i aktsomhetsområder, 
tilsvarende TEK17 §§ 7-2 og 7-3, med eventuelle 
risikoreduserende tiltak for å ivareta sikkerheten.  

- Aktsomhetsområder og faresoner merkes i plankart 
med hensynssoner og tilhørende bestemmelser. 

- Vises til flere av NVE sine veiledere:  
Sikkerhet i bratt terreng, flom, kvikkleireskred og 
retningslinjer for overvann.  

(3) Vassdragstiltak/verna vassdrag 
- Store deler av planområdet ligger i nedbørsfeltet 

Haldenvassdraget, med vernegrunnlag knyttet til 
landskap, naturmangfold, store kulturminneverdier og 
viktig friluftslivsområdet. Må vurderes om tiltaket kan 
komme i konflikt med konkrete verneverdier knyttet til 
vassdraget, jf. Vannressursloven og forskrift om 
rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. 

- Krysningspunkt for vei må etableres slik at det ikke er til 
hinder for toveis vandring av eventuell fisk, eller til 
hinder for andre økologiske funksjoner 

- Må vurderes om vindkraftverket er konsesjonspliktig 
etter vannressursloven, ved tiltak skal tiltakshaver ta 
kontakt med NVE for vurdering.  

- Kommunen kan avsette hensynssoner langs vassdrag, 
som er viktig for å ivareta f.eks. friluftsliv.  
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
1.7 Elvia 

25.04.2025 
(1) Elvia har elektriske anlegg i distribusjonsnettet innenfor 

planområde definert som «Aremark Øst vindkraft». 
(2) Elvia ønsker å vurdere om det er behov for å bygge ut 

strømforsyningen inn til planområdet. Er allerede i dialog 
ang at det må bygges ut/forsterkes nett fra Halden 
transformatorstasjon og inn til Aremark kommune. 

(3) Eksisterende luftledning: Det må ikke gjøres inngrep i 
terrenget som medfører oppfylling av terrenget som fører til 
redusert høyde opp til luftledningen. 

(4) Eksisterende kabelanlegg: Det er imidlertid viktig at 
fremtidig tilkomst til kabelgrøftene ikke hindres, og det må 
heller ikke gjøres inngrep i terrenget som medfører endring 
av overdekningen over kabler. 

(5) Eksisterende nettstasjon: Elvia ønsker at følgende ivaretas i 
reguleringsplanens bestemmelser og/eller plankart: Elvia 
har eksisterende nettstasjon(er) av typen frittliggende 
innenfor planområdet som de ber at det blir tatt hensyn til. 

(6) Elvia ønsker at utbygger tar kontakt i god tid før utbygging for 
å avklare hvordan planområdet skal forsynes med strøm. 

(1) Innspill tas til orientering. 
(2) Pågående dialog og følges opp i det videre 

arbeidet.  
(3) Høringsinnspillet tas til orientering og følges 

opp i det videre arbeidet.  
(4) Høringsinnspillet tas til orientering og følges 

opp i det videre arbeidet.  
(5) Høringsinnspillet tas til orientering og vil 

ivaretas i bestemmelser og plankart.  
(6) Pågående dialog følges opp.  
 

 

1.8 Østfold 
fylkeskommune, 
25.04.2025 

Overordnet vurdering 
(1) Det vises til nasjonale forventninger til regional og 

kommunal planlegging, statlige planretningslinjer for 
arealbruk og mobilitet og statlige planretningslinjer for 
klima og energi. Konkret vises det til mål om å unngå 
nedbygging av viktige naturområder og at allerede bebygde 
arealer skal utnyttes først. 

(2) Det vises til regional plan for vindkraft i Østfold og regional 
plan Østfold mot 2050. Vindkraftverket er ikke i konflikt med 
disse planene, men det vises til at planområdet på grunn av 
tilførselsvei er større enn i regional plan. Det vises også til 
fylkestingets forbehold om kunnskap som fremkommer i 
KU-prosessen. Det vises videre til målene i regional plan 
klima og energi 2019-2030 samt Energiutredning – 
hovedrapport for Søndre Østfold. Det vises videre til 
naturavtalen og Norges oppfølging gjennom Norsk 

(1) Forholdet til de statlige planretningslinjene 
vurderes i det videre arbeidet.  

(2) Innspillet tas til orientering. 
(3) Innspillet tas til orientering. Når det gjelder 

verditap på naboeiendommer vises det til 
vurdering som er gitt innledningsvis i dette 
dokumentet. Friluftsliv skal utredes etter 
anerkjent metodikk og med relevant 
fagkompetanse. 

(4) Konsekvensutredningene skal følge anerkjente 
metoder og utføres av personer med relevant 
faglig kompetanse. For de fagtemaene som er 
dekket av Miljødirektoratets håndbok M-1941 
Konsekvensutredning av klima og miljø, skal 
den benyttes. For de fagtemaene som ikke er 
dekket av M-1941, skal Statens vegvesens 

Friluftsliv 
Barn og unges 
oppvekstsvilkår 
Støy 
Landskap 
Folkehelse 
Kulturminner og 
kulturmiljø 
Vannmiljø 
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1. Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 
Nr. Instans/part/navn og 

dato 
Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
handlingsplan for naturmangfold (meld. St. 35). Ut fra disse 
føringene anbefaler fylkeskommunen at det gås videre med 
å konsekvensutrede Aremark øst vindkraftverk. 

 
Merknader til planprogrammet 
(3) Fylkeskommunen anbefaler Aremark kommune å 

innarbeide kommunestyrets vedtak i forbindelse med 
utlegging til offentlig ettersyn i planprogrammet, dersom 
kommunen ønsker at dette hensyntas i videre prosess. 
Dette gjelder at utredning av verditap på naboeiendommer 
skal inngå i konsekvensutredningen, at alle utredningene 
gjennomføres på en grundig og tillitvekkende måte og at 
konsekvenser for verneområder og tap av 
friluftslivsverdier/opplevelsesverdier utredes grundig og på 
en uhildet måte. 

(4) For utredning av klima og miljø forutsettes at 
Miljødirektoratets veileder M-1941 brukes i 
konsekvensutredningen, og at både tema, krav til 
kompetanse og metode innarbeides i planprogrammet. 

(5) Ber om at kommunen legger til rette for gode prosesser og 
aktiv og reell medvirkning med barn og ungdom, og at dette 
bestemmes tidlig i planprosessen. Ber videre om at 
deltagelse og spor av dette samarbeidet kommer frem i 
planen. Det vises til kravene i plan- og bygningsloven og 
barnekonvensjonens føringer i artikkel 3 om hensyn til barns 
beste. 

(6) Det er viktig at potensielle konsekvenser for veinettet, både i 
anleggsfasen og i den påfølgende driftsfasen, blir grundig 
utredet. Analysen må inkludere en vurdering av 
trafikksikkerhet, dagens trafikksituasjon og endring i 
trafikktall som følge av tiltakene i planen, samt hvordan 
trafikken vil fordele seg på veinettet. Trafikkanalysen må 
inneholde en vurdering av bæreevnen, kurvatur og 
utforming av fylkesveiene som er aktuelle for transport av 
vindturbiner, masser, etc. Det må utredes om det vil være 

håndbok V712 Konsekvensanalyser eller annen 
anerkjent/gjeldende metodikk for fagtemaet 
benyttes. 

(5) Tiltakshaver viser til vurdering av temaet barn 
og unges interesser innledningsvis i dette 
dokumentet.  

(6) For utredning av konsekvenser for eventuelle 
tiltak på offentlig veinett, vises det til 
vurderingen innledningsvis i dette dokumentet. 

(7) Innspillet følges opp i det videre arbeidet hva 
gjelder atkomstveien til anlegget.  

(8) Det vises til vurderingen av temaet masseuttak 
og massebalanse innledningsvis i dette 
dokumentet.  

(9) Temaet støy vurderes forsvarlig ivaretatt i 
forslaget til plan- og utredningsprogram, jf. 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 
Visuelle virkninger knyttet til lysmerkingen av 
vindturbinene inngår i utredningstemaet 
landskap, og vurderes ivaretatt. 

(10) Vurderes ivaretatt. Iskast inngår i 
utredningstemaet samfunnssikkerhet, og skal 
inkluderes i ROS-analysen, som beskrevet i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(11) I det forslaget til plan- og utredningsprogram er 
det ikke lagt opp til at de tre meldte 
vindkraftanleggene skal utredes i sammenheng 
for folkehelsetemaet. Det vises til vurderingen 
innledningsvis i dette dokumentet.  

(12) Innspillet tas til orientering og tas med som 
underlag for utredning av kulturminner og 
kulturmiljø. 

(13) Innspillet tas til orientering og tas med som 
underlag for utredning av kulturminner og 
kulturmiljø. 
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behov for utbedringer i forkant, underveis og/eller i etterkant 
av anleggsperioden. Det er viktig å vurdere behovet for 
forsterkning og breddeutvidelse, slik at veiene kan håndtere 
de tunge transportene, samtidig som skader på 
eksisterende veier unngås. Det må utredes hvor det er 
behov for å gjøre justeringer i kurvatur eller andre fysiske 
endringer for å muliggjøre transporten. Rekkefølgekrav om 
tiltak må tas inn i bestemmelsene til planen på bakgrunn av 
gjennomførte trafikale utredninger. Mener eventuelle 
konsekvenser for miljø, naturressurser og samfunn av tiltak 
som må gjennomføres langs det offentlige veinettet utenfor 
planområdet, også må fremgå av konsekvensutredningen. 

(7) Minner om at teknisk plan for regulerte tiltak på fylkesvei 
skal utarbeides etter Håndbok R110 Modellgrunnlag eller 
R700 Tegningsgrunnlag. Teknisk plan skal vurderes av 
fylkeskommunen om den er et tilstrekkelig grunnlag for 
regulering. Ved behov for tiltak på fylkesvei skal disse 
gjennomføres i henhold til en byggeplan godkjent av 
fylkeskommunen. Dette må framgå av planbestemmelsene. 
Tiltak på fylkesveinettet skal utformes i henhold til Statens 
vegvesens håndbøker og trafikkanalyse legges til grunn for 
dimensjonering. Frisikt i kryss/avkjørsler sikres i plankart og 
bestemmelser til planen. 

(8) Det er sannsynligvis behov for masseuttak på grunn av 
negativ massebalanse. I så fall må områdereguleringen 
også omfatte masseuttak, og bestemmelser for disse, og de 
krav som settes til konsekvensutredningen i veilederen til 
Miljødirektoratet M-1941, må også gjennomføres for 
disponering av masseuttak. Det er også naturlig å sette 
bestemmelser i områdereguleringen for et eventuelt 
masseuttak, drift av dette og også hvordan området skal 
tilbakestilles etter endt uttak. Dette bør knyttes opp mot 
ferdigattest for prosjektet, for å sikre at dette blir gjort.  

(9) Fordi en stor del av de negative tilbakemeldingene og 
bekymringene fra innbyggerne er knyttet opp mot støy og 

(14) Innspillet tas til orientering og tas med som 
underlag for utredning av kulturminner og 
kulturmiljø. 

(15) Innspill om viktige kulturmiljøer for 
visualiseringer tas med i det videre arbeidet. 
Ellers vurderes innspillet som ivaretatt. Det går 
fram av forslaget til plan- og utredningsprogram 
at metodikken i KU-veileder fra 
Miljødirektoratet og Riksantikvaren, og NVE 
veileder 1/2015 Veileder for vurdering av 
landskapsvirkninger ved utbygging av 
vindkraftverk, skal benyttes. Visuelle virkninger 
skal vurderes for andre relevante temaer, som 
for eksempel kulturmiljø og friluftsliv. 

(16) Vurderes ivaretatt, og følges opp i videre 
arbeid. Det går fram av forslaget til plan- og 
utredningsprogram at utredningen av 
kulturminner og kulturmiljø skal gjennomføres i 
tråd med Riksantikvaren og Miljødirektoratets 
veileder M-1941 Konsekvensutredninger for 
klima og miljø. Riksantikvarens veileder 
Konsekvensutredning av kommuneplanens 
arealdel for tema kulturminner og kulturmiljøer 
(2015), kan benyttes så langt den passer.  
Dersom det eksisterende kunnskapsgrunnlaget 
ikke er tilstrekkelig for å kunne vurdere 
virkninger av tiltaket, skal det innhentes ny 
kunnskap. I de tilfellene det innhentes ny 
kunnskap skal utredningen inneholde en 
fagkyndig vurdering som dokumenterer 
metoder og funn. Omfang av feltarbeid og faglig 
kvalifikasjonskrav for utreder skal beskrives. 

(17) Tas til orientering. 
(18) Tas til orientering. 
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lysforurensing, er det viktig at kommunen setter krav i 
planprogrammet om at dette temaet utredes skikkelig. I 
planprogrammet kan kommunen sette krav både til 
fagkompetanse som skal utføre utredningene, krav til 
metodikk og nivå på undersøkelsene. Det er viktig at 
kommunen bruker planprogrammet til å sette disse krav, 
slik at en eventuell reguleringsplan kan ha nødvendige 
bestemmelser og retningslinjer for å hensynta dette. 

(10) For at kommunen skal ha et så godt kunnskapsgrunnlag 
som mulig, både i forhold til hvilket areal som ved iskast 
ikke vil kunne brukes, beregninger gjennomsnittlig tid hvor 
iskast er påregnelig etc., bør kommunen sette krav om at 
dette er en del av konsekvensutredningen. 

(11) Folkehelse er en av de største bekymringene ved etablering 
av vindkraft, både når det gjelder støy, lysforurensning og 
bruken av viktige friluftsområder. Konsekvensutredningen 
bør se alle tre områdene i sammenheng når temaet 
folkehelse greies ut, og kommunen bør sette krav til at 
tiltakshaverne faktisk gjør dette for temaet folkehelse.  

(12) Innenfor og like utenfor planområdet er det kjent flere tufter 
etter husmannsplasser fra 1800-tallet. Aremark historielag 
har laget en liste med gps-koordinater over gamle 
husmannsplasser som er merket. Flere av kulturminnene er 
merket og brukt som turmål i kommunen. Det ligger også 
gårdsbruk med SEFRAK-registrerte bygninger fra 1800-tallet 
like utenfor planområdet. Det vises også til KULA-området 
Haldenvassdraget, og at Haldenkanalen er under fredning. 

(13) Viser til at skogs- og utmarksområder i Østfold er dårlig 
kartlagt for kulturminner. Det vises til Riksantikvarens 
bevaringsstrategi for landbrukets kulturmiljø, der det under 
deltemaet Kulturmiljø i skog prioriteres tre områder: 1) 
skogbrukets kulturmiljø, 2) arkeologiske kulturminner i skog 
og 3) kvalitetsvirke. 

(14) Viser til Riksantikvarens fredningsstrategi for 
kulturmiljøforvaltningen 2024-2030. Fire av temaene i 

(19) Tas med i videre arbeid. Det er noe 
motstridende informasjon om 
marinarkeologiske undersøkelser i uttalelsen. 
Tiltakshaver vil kontakte Norsk maritimt 
museum for en avklaring. 

(20) Innspillet om regionale planer for 
vannforvaltning tas med i videre arbeid. Det 
vises til kapittel 6.1.4 i forslaget til plan- og 
utredningsprogram, der det går frem at 
forholdet til regionale planer skal beskrives. 
Utredning av vannmiljø jf. vannforskriften 
vurderes fullt ut ivaretatt i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(21) Informasjon om den regionale 
friluftslivskartleggingen tas med i det videre 
arbeidet. Aremark kommune må ta stilling til 
spørsmålet om kommunal 
friluftslivskartlegging. 

(22) Tiltakshaver viser til sin vurdering i kapittel 
6.2.4 i forslaget til plan- og utredningsprogram 
når det gjelder spørsmålet om å se 
utredningene av de tre foreslåtte 
vindkraftverkene i sammenheng.  
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strategiene er særlig aktuelle: 1) Nasjonale minoriteter, 
herunder skogfinner, 2) kulturminner i utmark, med 
undertema fangsthytter/jaktbuer, skogbruk, seteranlegg og 
innlandsfiske, 3) ferdsel, herunder eldre ferdselsruter og 4) 
forsvars- og krigshistorie, spesielt med undertema 
forsvarslinje mot Sverige 1640-1905 og 2. verdenskrig. 

(15) Viser til NVE, Miljødirektoratet og Riksantikvarens veileder 
for vurdering av landskapsvirkninger ved utbygging av 
vindkraftverk. Mener konsekvensutredningen må inneholde 
gode vurderinger av tiltakets betydning for opplevelsen av 
kulturmiljø og landskap med nasjonal og regional 
verneinteresse. Generelt vil vi peke på Haldenvassdraget, 
mer spesifikt på området ved Aremark kirke og Arestad 
Prestegård på Kirkeng (avstand ca. 5 km), Skolleborg gård 
og Grotmål gård (avstand ca. 3,4 og 3,7 km). Nord for 
planomådet ligger regionalt viktige kulturmiljø som 
storgården Sør-Hallesby, samt husmannsplassmiljøene 
Bøensætre, Knatterød, Laggarholtet og Størholtet, med en 
avstand til planområdet på 4 og 8 km. Andre aktuelle 
visualiseringspunkt er Holmegil kirke (avstand 5,5 km). 

(16) Planområdet er dårlig registrert for kulturminner. Det er 
derfor behov for nyregistrering av kulturminner fra nyere tid i 
området. Her vises til Miljødirektoratets veileder for KU M-
1941 10.2.4 Kartlegging og befaring. Det er viktig at de som 
gjennomfører kartleggingen er kjent med hvordan de ulike 
kulturminnekategoriene kan se ut i terrenget, herunder 
skogfinneboplasser, husmannsplasser, fangstanlegg, 
kvalitetsvirke, bergverk/steinbrudd mv. Ber om at de som 
skal gjennomføre søk etter kulturminner fra nyere tid tar 
kontakt med ØFK og våre arkeologer for utveksling av 
informasjon om eventuelle funn underveis i kartleggingen. 
De som skal utføre kartleggingen må også kontakte 
grunneiere, Aremark historielag, skogfinneforening med 
flere, for ytterligere informasjon, samt gjøre søk i aktuelle 
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skriftlige kilder og databaser, herunder kulturmiljøplan for 
Aremark kommune. 

(17) Minner om at det også for (deler av) nettilknytningen vil være 
nødvendig med arkeologisk registrering før 
fylkeskommunen kan uttale seg til tiltaket. 

(18) Viser til krav om arkeologisk registrering. Mener at det er 
potensiale for å registrere både graver, bosetningsspor og 
utmarkskulturminner fra tidsrommet steinalder til 
middelalder. Minner om at akseptert kostnadsoverslag for 
arkeologisk registrering gjelder fase 1, som vil bli 
gjennomført i løpet av året. Budsjett for fase 2 utarbeides på 
bakgrunn av erfaringene fra fase 1.  

(19) Norsk maritimt museum varsler at de kan komme til å stille 
krav om marinarkeologiske registreringer ved offentlig 
ettersyn av planen. Kostnadene dekkes av tiltakshaver. 
Norsk Maritimt Museum krever å gjennomføre en 
arkeologisk registrering under vann før reguleringsplanen 
kan godkjennes. Museet anmoder tiltakshaver om å ta 
kontakt med museet for utarbeidelse av budsjett og 
kontrakt. 

(20) De regionale planene for vannforvaltning må inkluderes i 
plan- og utredningsprogrammet under regionale planer. 
Dette gjelder regional plan for vannforvaltning i Innlandet og 
Viken vannregion 2022-2027 og regional plan for 
vannforvaltning i den norske delen av vannregion 
Västerhavet 2022-2027. Begge skal oppdateres for 
planperioden 2028-2033. Forskrift om rammer for 
vannforvaltningen (vannforskriften) må inkluderes i plan- og 
utredningsprogrammet under nasjonale føringer. 
Planarbeidet må utrede hvilken effekt planinitiativene vil ha 
på miljøtilstanden i berørte vannforekomster, gjøre en 
vurdering av om vannmiljøet i berørte vannforekomster kan 
bli forringet, og om det vil ha konsekvenser for oppnåelsen 
av miljømålene. Dersom planforslaget vil kunne påvirke 
vannmiljøet eller måloppnåelsen må det gjøres en egen 
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vurdering etter vannforskriftens § 12 om ny aktivitet eller nye 
inngrep. Viser til at utredning av vannmiljø inngår i 
planprogrammet, og minner om at konsekvensutredningen 
må inkludere mulige effekter på miljøtilstanden og 
konsekvens for måloppnåelse for den enkelte 
vannforekomst. Samlet belastning på den enkelte 
vannforekomsten skal også vurderes.  

(21) For friluftsliv vises det til at Aremark kommune ikke har 
gjennomført anbefalte kartlegging fra Miljødirektoratet. Det 
må forutsettes at kartleggingen utføres i løpet av 
konsekvensutredningsperioden. Viser til at den regionale 
friluftslivskartleggingen i Akershus, Buskerud og Østfold vil 
innstilles til vedtak høsten 2025. 

(22) Viser til at det er varslet oppstart av områderegulering for tre 
vindkraftverk som felles prosess. Mener Aremark kommune 
bør sette krav til at de tre planområdene og alle temaene i 
konekvensutredingene sees i sammenheng, og ikke som 
enkelttiltak.  

1.9 Direktoratet for 
mineralforvaltning, 
28.04.2025 

(1) Innenfor Aremark øst er det registrert flere tidligere 
uttaksområder. Det bør vurderes om disse kan benyttes til å 
forsyne behovet for byggeråstoff. I plan- og 
utredningsprogrammet går det frem at plassering og 
omfang av masseuttak avklares i detaljplan etter 
energiloven, etter at konsesjon for vindkraftverkene 
eventuelt er gitt. Planlegging av masseuttak bør gjøres som 
en del av arbeidet med områdereguleringen. Det bør unngås 
å planlegge for flere mindre masseuttak innenfor hvert 
planområde. 

(2) Kunnskapsgrunnlaget om behovet for masseuttak og tilgang 
på ressurser skal også ligge til grunn for å vurdere om 
masseuttakene skal konsekvensutredes, i samsvar med 
forskrift om konsekvensutredninger § 10 og vedlegg II punkt 
2 a)1. Masseuttak er inngrep som i seg selv kan gi virkninger 
for miljø og samfunn. Konsekvensutredning av masseuttak 
kan bedre beskrive virkningen på relevante tema, slik som 

(1) Innspillet om å vurdere å benytte tidligere 
uttaksområder og å unngå flere mindre 
masseuttak tas med i det videre arbeidet. Når 
det gjelder spørsmålet om masseuttak skal 
inngå i områdereguleringen eller ikke, vises det 
til vurderingen innledningsvis i dette 
dokumentet under temaet masseuttak og 
masseforvaltning.  

(2) Det går frem av foreslått plan- og 
utredningsprogram kapittel 6.1.2 at behovet for 
uttak av masser skal beskrives og vises på kart. 
Under utredningstemaet landskap går det 
konkret fram at virkninger knyttet til skjæringer, 
fyllinger og massetak skal inngå. For utredning 
av bl.a. naturmangfold inngår behovet for 
masseuttak i det tiltaket som legges til grunn 
for vurderingen av virkninger. Tiltakshaver 

Landskap 
Naturmangfold 
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landskapspåvirkninger, natur, støy, støv, avrenning og 
vannmiljø, og foreslå relevante avbøtende tiltak. 

(3) DMF forventer at plandokumentene beskriver de mineralske 
ressursene som skal tas ut. Det bør gjøres rede for totalt 
uttaksvolum, og ressursenes kvalitet og 
kvalitetsvariasjoner. Der det skal drives uttak av fast fjell til 
byggeråstoff bør det være gjennomført en geologisk 
forundersøkelse, slik at det er dokumentert at bergartene 
innenfor uttaksområdet er egnet som byggeråstoff og at det 
ikke startes uttak av uegnet berg. Dersom det er relevant for 
utformingen av uttaksområdet, bør plandokumentene også 
inneholde informasjon om geologiske strukturer som 
oppsprekkingsgrad og eventuelle sprekkesoner i bergarten. 
Dersom det skal tas ut løsmasser bør det gjøres en 
vurdering av løsmassenes kvalitet og sammensetning, og 
om det er behov for ytterligere kartlegging, som grunnlag for 
hvordan uttaket skal utformes og areal avsettes i planen. 

(4) Viser til at drift, sikring og avslutning av masseuttak blir 
regulert av mineralloven med forskrifter, og gjennom 
eventuelle vilkår satt av DMF. For samlet uttak over 500 m3 
masse gjelder meldeplikt til DMF, og DMF kan kreve at det 
skal utarbeides driftsplan for uttaket. Samlet uttak på mer 
enn 10 000 m3 masse krever konsesjon før drift kan starte, 
og driftsplan skal godkjennes i forbindelse med dette. 
Reguleringsplanen bør ikke legge føringer for selve driften av 
uttaket, og kommunen kan ikke stille krav til innholdet i en 
driftsplan. 

(5) Gjennom reguleringsplanen kan det blant annet settes ytre 
grenser for uttaket, tidsbegrensning og etterbruk. Det er 
viktig at plankart og bestemmelser er tydelig på hvor det 
tillates uttak og hvor nødvendige funksjoner som adkomst, 
skjerming og sikring skal plasseres. I utformingen av 
uttaksområdet må det vurderes hva som er det samlede 
plassbehovet for installasjoner og tiltak, som f.eks. 
knuseverk og sorteringsanlegg, sedimentasjonsbasseng og 

vurderer ut fra dette at kravene i 
konsekvensutredningsforskriften er ivaretatt i 
forslaget til plan- og utredningsprogram for 
utarbeiding av en overordnet områderegulering 
og konsesjonssøknad etter energiloven. 

(3) Innspillet tas med videre, men vurderes som 
ikke aktuelt før detaljplanfase eller ev. 
detaljregulering for masseuttak. 

(4) Tas til orientering. 
(5) Vurderes som ikke aktuelt for områderegulering 

og konsesjonssøknad, jf. punkt (1). 
(6) Vurderes som ikke aktuelt for områderegulering 

og konsesjonssøknad, jf. punkt (1). 
(7) Tas til etteretning. 
(8) Tiltakshaver minner om at plassering av 

vindturbiner og internveger først vil skje i en 
detaljplan etter energiloven, dersom det gis 
konsesjon. Endelig oversikt over 
massebalansen må derfor utarbeides i 
forbindelse med eventuell detaljplan. En 
vurdering av massebalanse i 
områdereguleringen vil måtte være overordnet 
og foreløpig.   
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lagringsplass for masser. Det anbefales at området hvor det 
skal drives uttak reguleres til arealformålet råstoffutvinning. 

(6) DMF råder til at det blir utformet bestemmelser som krever 
at uttaksområdet alltid er forsvarlig sikret. Dersom det er 
nødvendig, må det legges opp til skjerming av selve 
uttaksområdet. Vegetasjonsskjermen kan bidra til å 
redusere påvirkning fra støy og støv, og i tillegg ha en 
estetisk funksjon. Det er viktig at det blir satt av tilstrekkelig 
areal i reguleringsplanen til både sikrings- og 
skjermingstiltak, og for tilsyn og vedlikehold av disse. Det er 
også viktig at kommune og tiltakshaver vurderer hvordan 
området skal utformes etter avsluttet drift og hvilket formål 
området skal tilbakeføres til. DMF råder til at etterbruk av 
uttaksområdet blir regulert gjennom bestemmelser til 
arealformålet. 

(7) Aremark øst berører grusforekomsten Røedsmoen. 
Tiltakshaver har kommentert at området berører noen 
mindre masseuttak og at temaet vurderes og beskrives i 
planbeskrivelse og konsesjonssøknad, ikke i 
konsekvensutredning. Ettersom grusforekomsten ligger 
langt unna større utbyggingsområder vurderer DMF det som 
lite sannsynlig at den er aktuell for uttak, og har derfor ingen 
innvendinger til at konsekvensen vurderes og omtales i 
planbeskrivelsen. I arbeidet med 
områdereguleringsplanene bør det beskrives og vurderes 
om og hvordan forekomstene blir berørt av de planlagte 
tiltakene, og om det er behov for tiltak for ivaretakelse av 
mineralressursene. 

(8) Det er en svakhet med utredningsprogrammet at det ikke er 
omtalt et estimert behov for massehåndtering eller 
intensjon om å utarbeide masseregnskap. I arbeidet med 
områdeplanene bør behovet for en massehåndteringsplan 
vurderes og gjøres rede for i planbeskrivelsen. 
Massehåndteringsplanene bør inneholde et masseregnskap 
over hvor mye masser som blir tatt ut og hvor mye som kan 
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benyttes internt i prosjektene. Dersom beregningene viser 
masseoverskudd, bør planene gjøre rede for hvordan 
overskuddsmassene kan brukes til nyttige formål, hvordan 
massene skal transporteres ut av utbyggingsområdene, og 
eventuell deponering av masser som er uegnet som 
byggeråstoff. 

1.10 Meteorologisk institutt, 
02.04.2025 

(1) Utbygger må påse at ingen deler av turbinene kommer inn i 
radarens hovedsignal. 

(1) Innspillet følges opp i videre prosess. Det tas 
kontakt med MET for å avklare radarens 
lokasjon.  

Vær- og/eller 
kystradarer 

1.11 Miljødirektoratet som 
nasjonalt kontaktpunkt  
etter Espoo-
konvensjonen 

(1) Opplyser at svensk kontaktpunkt, Naturvårdsverket, hadde 
saken tilgjengelig for uttalelse til berørte kommuner, 
myndigheter og organisasjoner mellom 12. mars og 21. april 
2025. Det ble mottatt fire høringssvar innen fristen: 1) 
Enerigmyndigheten, 2) SMHI, Sveriges meteorologiska och 
hydrologiska institut, 3) Strømstads kommun og 4) Dals-Eds 
kommun. I tillegg er uttalelse fra “I Dals-Ed säger vi nej til 
vindkraft i Aremark” ettersendt. 

(2) Birdlife Sverige avstod fra å sende egen uttalelse, med 
henvisning til at Birdlife Norge besitter bedre muligheter til å 
vurdere hvilke effekter de tre vindkraftverkene kan få, både i 
seg selv og i sum. De peker imidlertid på at det bør legges 
stor vekt på synspunktene som Birdlife Norge fremmer. 

(3) Sverige bekrefter at de ønsker å delta videre i prosessen, og 
bli hørt i fremtidige høringsrunder for alle de tre planlagte 
prosjektene. Miljødirektoratet som nasjonalt kontaktpunkt 
vil også i den forbindelse håndtere oversendelse av 
høringsdokumenter til Sverige. 

Informasjonen fra Miljødirektoratet som nasjonalt 
kontaktpunkt tas til etterretning. 

 

1.12 Energimyndigheten, 
08.04.2025 

Har ingen merknader til saken, men ønsker å holdes 
orientert i den videre prosessen. 

Tas til orientering. Svenske myndigheter vil bli holdt 
orientert i videre prosess gjennom 
kontaktmyndigheten. 

 

1.13 SMHI, Sveriges 
meteorologiska och 
hydrologiska institut, 
09.04.2025 

(1) Ut fra et hydrologisk perspektiv ser SMHI ingen potensielle 
miljøkonsekvenser av planlagte vindkraftverk på de svenske 
hydrologiske forholdene. Myndigheten setter stor pris på at 
Sverige informeres i grensenære spørsmål og verdsetter 

(1) Tas til orientering. 
(2) Følges opp i det videre arbeidet. 
(3) Tas til orientering. 

Vannmiljø 
Vær- og/eller 
kystradarer 
Luftfart 
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Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
spesielt at nedbørfeltsperspektivet er tatt opp i flere av 
dokumentene. 

(2) For uttalelse angående flyaktivitet og vindkraft, samt 
eventuell forstyrrelse av værradarnettet, henvises til 
Försvarsmakten. Samråds-/høringsdokumenter sendes til 
exp-hkv@mil.se, alternativt til Försvarsmakten, 107 85 
Stockholm.  

(3) For SMHIs del er det ikke behov for ytterligere medvirkning i 
konsekvensutredningen. 

1.14 Strömstads kommun, 
09.04.2025 

Kommunestyret takker for muligheten til å gi synspunkter, 
men vurderer at kommunen ikke berøres og derfor ikke 
behøver å medvirke i de videre prosessene. 

Høringsinnspillet tas til orientering.  

1.15 Dals-Eds kommun, 
23.04.2025 

(1) Dals-Ed kommune mener at de planlagte prosjektene 
Aremark Sør vindkraftverk og Aremark Øst vindkraftverk kan 
antas å medføre betydelige miljøkonsekvenser for Sverige 
og at Sverige fortsatt skal delta i prosessen med å utarbeide 
en konsekvensutredning. Dals-Ed kommune påpeker at det 
er av stor viktighet at også beboere i nærområdet på den 
svenske siden av grensen gis anledning til å uttale seg om 
prosjektene. 

(2) Dals-Ed kommune har en stor andel verdifulle natur- og 
kulturmiljøer. En konkurransefaktor som knapt kan 
overvurderes er tilgangen til frisk luft, rent vann og en fri 
natur med skjønnhet, et rikt plante- og dyreliv samt minner 
fra tidligere tider. Dette utgjør en stor og viktig del av 
kommunens friluftsliv og turisme. Tresticklan, med sitt areal 
på 30 kvadratkilometer, utgjør den største ubebygde og 
veiløse skogstrakten i Sør-Sverige. Tresticklan er en av 
kommunens verneverdier, og kommunen verner om at 
området skal forbli urørt. De urørte områdene er en 
forutsetning for å opprettholde de verneverdige natur- og 
kulturmiljøene samt de konkurransefaktorene som 
beskrevet ovenfor. Kommunen verner om at de upåvirkede 
områdene skal forbli urørte. Områdene innenfor og rundt 
innsjøen Stora Le samt naturreservatene Heråmaden og 

(1) Innspillet tas til etterretning. Dals-Ed 
kommune, berørte innbyggere i kommunen og 
øvrige aktuelle svenske myndigheter m.m. vil 
involveres i videre prosess. 

(2) Informasjonen tas med i det videre 
utredningsarbeidet. 

(3) Informasjonen tas med i det videre 
utredningsarbeidet. 

(4) Tiltakshaver bekrefter at grenseoverskridende 
virkninger skal utredes der det er relevant. 
Utredningene skal skje i henhold til gjeldende 
metodikk i Norge. Innspillene om viktige tema 
for Dals-Ed kommune tas med i vurderingen av 
hvilke tema som er relevant å utrede for 
grenseoverskridende virkninger. Det vises til 
vurderingen innledningsvis.  

(5) Informasjonen tas med i det videre 
utredningsarbeidet. 

 

Naturmangfold 
Landskap 
Kulturminner og 
kulturmiljø 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
Vannmiljø 
Støy 
Skyggekast 

mailto:exp-hkv@mil.se
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Bokullen anses også å være av stor verneinteresse for 
kommunen. 

(3) I Dals-Ed kommunes vindbruksplan er den nordvestlige 
delen av kommunen utpekt som et uegnet område for 
vindkraft. Uegnede områder angis å utgjøre områder med 
motstridende interesser og/eller verdier som vurderes å 
kunne ta skade av vindkraftetableringer, slik som 
kulturreservat, naturreservat, Natura 2000 samt dyre- og 
plantevernområder. 

(4) Mulige effekter som kan oppstå er blant annet endret 
landskapsbilde, risiko for økte forstyrrelser i form av høye 
støynivåer og/eller skyggeeffekter. De mulige effektene kan 
særlig påvirke nasjonalparken Tresticklan, urørte og stille 
områder, innsjøen Stora Le, naturreservatene Heråmaden 
og Bokullen, og beboerne i nærområdet. Det er også 
usikkerhet om hvordan prosjektene vil kunne påvirke 
eiendomsverdiene i Dals-Ed kommune. 

(5) Kommunen viser ellers til sin oversiktsplan, som omtaler 
tema som: 1) arealbruk og vannforvaltning, herunder 
skogsbruk og inngrepsfrie områder, 2) riksinteresser og 
andre verdier og 3) bebyggelse, landsbygdsutvikling og 
landsbygdsutvikling i strandnære områder (LIS). 
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2. Naboer og privatpersoner 
Nr. Instans/part/navn og dato Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering 

 
Tema i plan- og 
utredningsprogram 

2.1 Toril Strømsæther, Mette 
Marie Egenæss, Kari 
Egenæss og Hanne 
Egenæss Wiig, 07.04.2025 
 
 

(1) Viser til e-post til Aremark kommune datert 20.februar, 
som ikke ble gjort kjent for kommunestyret før møtet 
27.februar, slik det ble bedt om. Er sterkt mot 
vindkraftplanene, og viser til tidligere innsendt 
protestskriv.  

(2) Viser til Matholhøgda naturreservat, og er bekymret for 
at vinkraftplanene vil forringe og ødelegge kvaliteten på 
dette vernede området. 

(3) Kan ikke se at deres hytte er inntegnet i plankartene 
gnr/bnr, 23/7. Det er også lagt til grunn et plankart som 
mangler hensynssone rundt denne hytta.  

(4) Det er her konsekvent lagt til grunn hensynssoner på 
800 meter, men Stortinget har fastsatt at hensynssone 
skal være 4 x turbinhøyde, hvilket i dette tilfellet betyr 
1008 meter (4 x 252 m).  
 

(1) Innspill tas til orientering.  
(2) Det går fram av forslaget til plan- og 

utredningsprogram at virkninger for 
verneområder skal konsekvensutredes iht. 
anerkjent metodikk. 

(3) Eiendommen vil bli tatt med i fremtidige 
dokumenter i saken. Det gjøres oppmerksom på 
at kartet viser planavgrensningen, og ikke 
området som skal settes av til vindkraft, som skal 
vurderes i den kommende prosessen. 

(4) Viser til generelt svar om minimumsavstand til 
vindturbiner som er gitt innledningsvis.  

Naturmangfold 
Støy 
 

2.2 Tore Halvorsen, 
22.04.2025 
 
 

(1) Fritidseiendom gnr/bnr 27/18 på Bråtane er ikke nevnt i 
melding eller møtereferat. Det stilles spørsmål til hva 
som er planen rundt denne eiendommen, da den blir 
betydelig berørt av planene.  

(1) Eiendommen er ved en feil ikke tatt med, og vil 
tas med i fremtidige dokumenter og vurderinger i 
saken.  

 

2.3 Tore Halvorsen, 
26.04.2025 
 
 

(1) Støy og visuell virkning 
- Ønsker ikke vindkraftanlegget. Bekymret for 

livskvalitet i form av bokvalitet, jobb og fritid, 
eiendomsverdier, samt kortsiktige og langsiktige 
helsemessige konsekvenser. 

- Vurdering av støy er begrenset til måltall i db. 
Forventninger om vurdering av støy basert på 
påvirkning av synlighet, og ikke bare desibel. 

 
(2) Avstand 

- Eiendommen Bråtane, gnr 27 bnr 18 er ikke omtalt 
eller hensyntatt i planavgrensningen. Forventer at 
planavgrensningen flyttes.  

- Det stilles videre spørsmål til hvorfor det ikke er 
lagt til grunn en minimumsavstand på 1000 m, jf. 

(1) Innspill tas til orientering. Det er lagt opp til 
separate utredninger for støy og synlighet, hvor 
synlighet blir vurdert under tema Landskap, 
basert på et teoretisk synlighetskart som viser 
vindkraftverkets synlighet inntil 30 kilometer fra 
planområdet. 
Det vil videre utarbeides visualiseringer som gir et 
representativt inntrykk av tiltakets visuelle 
virkninger på nær avstand (opp til ca. 2-3 km) og 
midlere avstand (fra ca. 3-10 km). 
Fotostandpunktene og -retning skal vises på et 
oversiktskart. Det vil utarbeides en liste på 
fotostandpunkt, som er basert på meldingen 
og/eller høringsinnspill.  

Støy 
Landskap 
Friluftsliv 
Naturmangfold – 
samlet belastning 
Vann- og 
grunnforurensning 
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NVE sin anbefaling på 4 x turbinenes totalhøyde 
(252 meter). Minimumsavstanden bør derfor økes.  

 
(3) Virkninger på eiendom gnr. 27 bnr. 18 

- Forventer spesifikke konsekvensutredninger for 
eiendommen knyttet til begrenset tilgang til 
utmark, bruksverdi knyttet til jakt, fiske og tilgang 
til utmark, samt støy og visuelle virkninger.  

 
(4) Avvikling av anlegget grunnet utilsiktede virkninger 

- Spørsmål om anlegget er irreversibelt i anleggets 
levetid. Anbefales å inkludere en utredning om 
avvikling av anlegget dersom det erfares utilsiktede 
virkninger og konsekvenser utover det som ble 
vurdert og belyst. Og hvilket ansvar har eventuelt 
kommunen ved et slikt scenario? 
 

(5) Miljø 
- Endelig konsekvensutredningene må vise samlet 

miljømessig belastninger og redegjøre for 
avbøtende tiltak.  
 

(6) Forurensning  
- Utslipp av mikroplast: Irrelevant å vise til at det 

utgjør en liten andel av utslipp i Norge. Hvilket 
nedslagsfelt for denne forurensningen gjelder 
lokalt for anlegget Aremark Øst, og i hvilken grad er 
dette området i dag belastet med utslipp? 

 

Støy: Når det gjelder utredning av støy, vises det 
til vurderingen som er gitt innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(2) Eiendommen vil tas med i fremtidige dokumenter 
og vurderinger i saken. Når det gjelder 
minimumsavstand til vindturbiner, vises det til 
vurderingen som er gitt innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(3) Jakt, fiske og annet friluftsliv inngår i forslaget til 
plan- og utredningsprogram under temaet 
friluftsliv. Under temaet landbruk er det foreslått 
at virkningen for utmarksressurser skal beskrives. 
Støy skal utredes etter anerkjent metodikk, jf. 
beskrivelse innledningsvis. Visuelle virkninger 
inngår i utredningstemaet landskap.  
Videre er det foreslått at folkehelsekonsekvenser 
vurderes, der summen av blant annet støy og 
visuelle virkninger inngår. Utredningene vil bli 
gjort per tema, og ikke spesifikt for hver berørt 
eiendom, slik kravene er i metodikken. 

(4) Vindkraftverk har en normal levetid på 30 år og 
turbinene vil da demonteres. For en rekke 
utredningstema skal behovet for 
etterundersøkelser vurderes. Etter gitt konsesjon 
vil det være NVE som følger opp saken, med 
eventuelle avbøtende tiltak for å begrense 
negative virkninger. 

(5) Konsekvensutredningen skal inneholde en 
sammenstilling av konsekvenser for 
utredningstemaene. Det vil også bli redegjort for 
usikkerhet, eventuelle avbøtende tiltak eller 
behov for oppfølgende undersøkelser.  

(6) Det er foreslått i plan- og utredningsprogrammet 
at vann- og grunnforurensning skal utredes. 
Mikroplast inngår ikke i dette, og tiltakshaver kan 
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ut fra gjeldende metodikk og føringer ikke se at 
dette er en relevant problemstilling å utrede. Det 
vises for øvrig til NVEs kunnskaps-grunnlag for 
vindkraftverk på land. 

2.4 Tore Halvorsen, Simen 
Fagerhøy, Ida Monsrud, 
Hilde B. Sørum, Anders 
Brynildsen, Tore og Berith 
Bredholt, Jim Olaussen, 
25.04.2025 
 
 

(1) Ønsker ikke etablering av vindkraftverk i Aremark Øst. 
Bekymret for konsekvensene for jakt og utleie av jakt:  
- Vindturbiner vil virke forstyrrende og negativt på 

viltet, og vil redusere verdien av jakten og 
naturopplevelsen. Dette også for mulige leietakere 
og jaktterrenget. Viser til NVE sine nettsteder om 
dyreliv.  

(1) Høringsinnspill tas til orientering og tas med i det 
videre arbeidet. Tiltakshaver vurderer at utredning 
av jakt er fullt ut ivaretatt gjennom gjeldende 
metodikk som er omtalt under utredningstemaet 
friluftsliv i forslag til plan- og utredningsprogram. 
Konsekvenser for dyrelivet inngår i utredning av 
temaet naturmangfold. I den grad det foregår 
utleie av jakt som næring, vil det også inngå i 
vurderingen av virkninger for lokalt næringsliv. 

Friluftsliv 
 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 

2.5 Ellen Renate Andreassen, 
27.04.2025 

(1) Naturmangfold 
Det er registrert over 700 funn av rødlistede arter i 
planområdet, og området er i tidligere vurderinger fått 
høyeste prioritet for vern. Likevel ikke foreslått nye 
feltkartlegginger i området.  

(2) Landskap og visuelle inngrep 
Riksantikvaren fraråder vindturbiner synlige fra 
Haldenvassdraget. Det er ingen fullverdige 
visualiseringer som viser turbinenes virkning fra 
utsiktspunkter i Norge 
og Sverige. 

(3) Friluftsliv og helse 
Områdene er brukt aktivt til friluftsliv og rekreasjon, 
men dette er ikke kartlagt i meldingene. Det mangler 
vurdering av støy, lavfrekvent lyd, skyggekast og 
visuelle stressfaktorer – som kan påvirke fysisk og 
psykisk helse. 

(4) Grenseoverskridende hensyn 
Områdene på svensk side er klassert som uegnet for 
vindkraft. Det er ikke dokumentert samråd i henhold til 
Espoo-konvensjonen. 

(1) Naturmangfold skal utredes etter anerkjent 
metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet.  Dette inkluderer 
“feltkartlegginger av arealer med høyt potensiale 
for rødlistede og forvaltningsprioriterte arter, 
dersom disse kan bli vesentlig berørt av tiltaket”.  

(2) Temaet landskap skal utredes som beskrevet i 
NVE sin mal med noen presiseringer i forslag til 
utredningsprogram. Det utarbeides en liste på 
fotostandpunkt og -retninger basert på blant 
annet høringsinnspill og dialog med kommunen 
samt svenske interesser.  

(3) Temaet friluftsliv skal utredes. Støy og skyggekast 
utredes som egne tema, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. For temaene støy og 
folkehelse, vises det til vurderingen 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(4) Melding med forslag til plan- og 
utredningsprogram har vært på høring i Sverige i 
tråd med Espoo-konvensjonen. Det er mottatt 
flere høringsinnspill. Grenseoverskridende 

Naturmangfold 
Landskap 
Friluftsliv 
Folkehelse 
Støy 
Skyggekast 
Klima 
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(5) Kumulerte effekter 
Ingen av dokumentene inkluderer en samlet vurdering 
av de tre prosjektene. Kumulativ belastning på natur, 
samfunn og klima er nødvendig. 

(6) Mangler i utredningsprogrammet 
Det mangler krav om nye feltundersøkelser med 
moderne metoder (NiN, eDNA, akustikk), vurdering av 
helse og friluftsliv, samt vurdering av nullalternativer. 
Det er også fravær av metodikk for klimaregnskap og 
karbonbudsjett. 

(7) Forslag til forbedringer:  
- Obligatorisk bruk av oppdatert metodikk.  
- Kartlegging av faktiske bruksområder for friluftsliv 

(M98-2013) 
- Inkludering av helseindikatorer i vurderingene 
- Full karbonregnskap inkludert tap av myr og skog 
- Visualiseringer fra utsiktspunkter i både Norge og 

Sverige 
- Dokumentert Espoo-samråd 

(8) Samlet oversikt 
- Det må listet opp en samlet oversikt over 

konsekvenser av vindkraftutbygging i Aremark, 
sammen med kildeliste og faktagrunnlag. 

virkninger følges opp som beskrevet 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(5) Tiltakshaver viser til sin vurdering i kapittel 6.2.4 i 
forslaget til plan- og utredningsprogram når det 
gjelder spørsmålet om å se utredningene av de 
tre foreslåtte vindkraftverkene i sammenheng.  

(6) Temaene som er opplistet vurderes ivaretatt i 
forslaget til plan- og utredningsprogram, 
herunder folkehelse, friluftsliv, støy, 
naturmangfold (herunder NiN-kartlegging), 
nullalternativet og klimagassutslipp. Utredninger 
og feltundersøkelser skal følge anerkjent 
metodikk og utføres av personer med relevant 
faglig kompetanse, slik det er krav om.   

(7) De opplistede temaene vurderes ivaretatt i 
foreslått plan- og utredningsprogram, og 
utredningene vil utføres i henhold til anerkjent 
metodikk. Høring og deltakelse i tråd med Espoo-
konvensjonen ivaretas. 

(8) Det vises til kommentar til punkt (6). Kilder og 
faktagrunnlag vil gå fram av 
konsekvensutredningen med underliggende 
fagrapporter. 

2.6 Astri Langgård Strand, 
25.04.2025 
 

(1) Motstander av vindkraftprosjektene, og påpeker at 
områdene ikke er egnet for vindkraft. Viser til viktig 
naturmangfold og naturverdier, og at forslagene ligger 
tett opp mot naturreservater.  Bekymret for støy og 
forurensning, og lister opp viktige momenter knyttet til 
utredningene:  

(2) Landskap: 
Stort sammenhengende grøntområde. Stille område. 
Utbyggingen vil endre landskapsopplevelsen drastisk. 

(3) Helse:  
Bekymret for støy og skyggekast, og hvordan dette 

(1) Høringsinnspillet tas til orientering. I henhold til 
foreslått plan- og utredningsprogram skal 
virkningene for naturmangfold, naturreservater, 
støy og forurensning utredes etter anerkjent 
metodikk. 

(2) Visualisering av nær- og fjernvirkninger dekkes av 
utredningstemaet Landskap. Utredningstemaet 
vurderes å være ivaretatt gjennom gjeldende 
metodikk omtalt i foreslått plan- og 
utredningsprogram. 

Naturmangfold 
Landskap 
Folkehelse 
Iskast 
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påvirker befolkningens helse. Mangler nok kunnskap, 
spesielt knyttet til lavfrekvent støy.  

(4) Iskast:  
Det kan bli forbudt å oppholde seg i områdene pga. 
Iskast på vinteren, og fare for vinger som faller av hele 
året.  

(5) Verditap på bolig og fritidsboliger:  
Dokumentert verditap opp mot 8 km avstand.   
  

(3) Innspillet tas til orientering. Det vises til 
vurderingen som er gjort innledningsvis i dette 
dokumentet om temaene folkehelse og støy.  

(4) Vurderes ivaretatt. Iskast og andre risikofaktorer 
inngår i utredningstemaet samfunnssikkerhet, og 
skal inkluderes i ROS-analysen, som beskrevet i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. Behovet 
for risikoreduserende tiltak skal vurderes og 
beskrives. 

(5) Når det gjelder verditap på eiendommer, vises det 
til vurderingen innledningsvis i dette dokumentet. 

2.7 Heidrun Østerbø, Øygun 
Stjärne Nodeland, Sandra 
Jillnevik, 27.04.2025 

(1) Kritisk til at konsekvensutredning for barn og unges 
oppvekstsvilkår vurderes som ikke relevant for saken.  

(2) Tar opp flere punkter om psykiske lidelser, 
stressreduksjon i naturen, naturen som terapeutisk- og 
læringsarena, og at vindkraft frarøver barnas trygge 
base og muligheter for naturen som terapi og 
læringsarena.  

(3) Viser til at skolen og barnehagen og deres nærmiljø 
ligger innunder 5 km fra planinitiativet, og at man 
risikerer at barnas opplæringsområde blir sterkt 
forringet.  

(1) Høringsinnspill tas til orientering, og relevant 
informasjon vil bli vurdert inn som en del av 
kunnskapsgrunnlaget. For temaet barn og unge 
oppvekstsvilkår vises det til vurderingen som er 
gjort innledningsvis i dette dokumentet.  

(2) Vurdering av virkninger for folkehelse inngår i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. Det 
vises ellers til vurderingen under folkehelse 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(3) Influensområdet skal fastsettes som del av 
utredning av aktuelle fagtema, og eventuelle 
virkninger for skole og barnehage vil bli vurdert i 
den grad de inngår i influensområdet. 

Barn og unges 
oppvekstsvilkår 
Folkehelse 

2.8 Nils- W. Høgberg, 
27.04.2025 

(1) Uenig i forventningene til energiproduksjon, og lagt ved 
egne beregninger som viser 192 GWh, mot 299 GWh 
som er antydet i nøkkeltallene i meldingen med forslag 
til plan- og utredningsprogram. 

(1) Høringsinnspill tas til orientering. Det vises til at 
energiproduksjon skal vurderes i 
konsesjonssøknaden, jf. kapittel 6.1.3 i forslaget 
til plan- og utredningsprogram. 

Energiproduksjon 
og kostnader 

2.9 Mary og Knut Fladeby, 
26.04.2025 

(1) Ønsker ikke etablering av vindkraftverket. Bekymret for 
utsikt mot vindmøllene, som vil dominere sikten og 
virke forstyrrende med blinkende lys og rotorblader. 
Dette vil ødelegge utsikten og naturopplevelsen.  

(2) Bekymret for verdiforringelse av eiendommen.  

(1) Tiltakets påvirkning på landskap med tanke på 
synlighet og lysmerking skal konsekvensutredes 
under temaet landskap, og tiltakshaver vurderer 
at innspillet er fullt ut ivaretatt i forslaget til plan- 
og utredningsprogram. 

Landskap 
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(2) Det vises til generell vurdering av temaet 
eiendomsverdi innledningsvis i dette 
dokumentet. 

2.10 Lars Nodeland, Øygun 
Stjärne Nodeland, 
26.04.2025 

(1) Driver Kopperød gård og gir innspill rundt driften av 
gården og muligheter for næring i tilknytning til gården. 
Er svært bekymret for fremtiden med tanke på:  

- Tap av næringsmuligheter 
- Naturødeleggelser 
- Verdiforringelse av eiendommen 
- Negative helsekonsekvenser 

 
(2) Mener en konsekvensutredning ikke vil kunne gi et 

balansert og nyansert bilde av konsekvenser for å 
etablere vindkraft. Fordelene vil gi økonomisk gevinst 
for noen, mens andre vil sitte igjen med ulempene. Ber 
om at kommunestyre-representantene sier nei til 
konsekvensutredning.  

(1) Høringsinnspillet tas til orientering, og tas med i 
det videre arbeidet. 
- Når det gjelder tap av næringsmuligheter, er 

det i forslaget til plan- og utredningsprogram 
lagt opp til at det skal vurderes hvordan 
tiltaket kan påvirke lokalt og regionalt 
næringsliv, herunder reiselivsnæringen og 
sysselsetting og verdiskaping. Lokale og 
regionale myndigheter og lokalt/regionalt 
næringsliv skal kontaktes for informasjon om 
dagens situasjon og planlagte aktiviteter 
/utbygginger.  

- Konsekvenser for natur utredes i egen 
rapport, og vil bli en del av 
beslutningsgrunnlaget i saken. Det vises til 
forslaget til plan- og utredningsprogram side 
63 – 69. 

- Når det gjelder verdiforringelse av eiendom, 
vises det til vurderingen innledningsvis i 
dette dokumentet. 

- For helsekonsekvenser av tiltaket, vises det 
til vurderingen av folkehelse som er gitt 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(2) Innspillet tas til orientering.  

Lokalt og regionalt 
næringsliv 
 
Naturmangfold 
 
Folkehelse 

2.11 Marie Meulman og Bo-
André Nese, 27.04.2025  

(1) Sterk motstand mot planene om vindkraftutbygging, og 
ber Aremark kommune om å avvise planene på grunn 
av store naturinngrep, nærhet til boliger, negative 
helseeffekter, redusert livskvalitet, verdifall på 
eiendommer. Det vises til ønske om alternativ bruk av 
området, som er å bevare området for naturopplevelse, 
friluftsliv og fremtidige generasjoner.  

(1) Høringsinnspillet tas til orientering. Hensynet til 
natur, visuell påvirkning, folkehelse og friluftsliv 
skal utredes, og er dekket av forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Når det gjelder verdifall på 
eiendommer, vises det til vurderingen som er 
gjort innledningsvis i dette dokumentet. 

Naturmangfold 
Landskap 
Folkehelse 
Friluftsliv 
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2.12 Berørte grunneiere og 
jegere,  
Kjetil Lagerholt, Kai-Freddy 
Rovedal, Alf B. Espelund 
m.fl., 27.04.2025 
 

(1) Jakt og friluftsliv 
Planområdet benyttes aktivt til jakt på hjortevilt og 
småvilt som er en viktig del av norsk kultur, tradisjon og 
lokal verdiskaping. Sterk motstand til vindkraftplanene.  
- Flere grunneiere har inntekter fra utleie av 

jaktrettigheter, som ofte blir brukt til vedlikehold av 
skogsbilveier, hytter og annen infrastruktur som 
også kommer friluftslivet til gode.   

- Etablering av vindkraftverket vil medføre 
permanent forringelse av jaktområdets verdi.  

- Norges Jeger og Fiskerforbund har retningslinjer 
om arealbruk, om at naturinngrep skal vurderes 
opp mot konsekvenser for viltforvaltning og 
jaktbasert friluftsliv.  

- Området er også verdifullt for stillesøkende 
friluftsliv, som kommer i konflikt med støy og 
visuell påvirkning fra vindturbiner.  

(2) Naturvern 
- Matholdhøgda naturreservat er vernet. Det vises til 

verneforskrift med forbud mot tiltak i eller nært 
inntil områdene som kan påvirke verneverdiene.  

(3) Landskap 
- Områdets landskap består av ekte, tilgjengelig og 

urørt natur, som er kjerneverdier i norsk friluftsliv. 
Vindkraftverk vil ødelegge for disse verdiene.  

(4) Elgbestand 
- Vindkraftprosjekter må vurderes opp mot elgens 

behov for sammenhengende, uforstyrrede 
leveområder.  

- Det bør stilles strenge krav til 
konsekvensutredninger og arealplanlegging, for å 
sikre at hensynet til elgens livsgrunnlag ivaretas. 

(1) Høringsinnspill tas til orientering og tas med i det 
videre arbeidet. Tiltakshaver vurderer at utredning 
av jakt er fullt ut ivaretatt gjennom gjeldende 
metodikk som er omtalt under utredningstemaet 
friluftsliv i forslag til plan- og utredningsprogram. 
Konsekvenser for dyrelivet inngår i utredning av 
temaet naturmangfold. I den grad det foregår 
utleie av jakt som næring, vil det også inngå i 
vurderingen av virkninger for lokalt næringsliv. 

(2) Vurderes ivaretatt. Det går fram av forslaget til 
plan- og utredningsprogram at mulige virkninger 
for Matholhøgda naturreservat skal utredes. 

(3) Tas til orientering. Virkninger for landskap inngår i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(4) Tas til orientering. Virkninger for hjortevilt inngår i 
temaet naturmangfold – annet dyreliv i forslaget 
til plan- og utredningsprogram. Trekkruter for 
hjortedyr skal beskrives. 

Friluftsliv 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
Naturmangfold – 
verneområder 
Landskap 
 

2.13 Hilde B. Sørum og Anders 
Brynildsen, 25.04.2025 
 

(1) Deres eiendom Glenne, gnr. 26 bnr. 1 påvirkes av 
vindkraftverket, og det pekes på skyggekast, støy og 
lysblink. Dette spesielt ved østlige vindretninger. Det 

(1) Temaene skyggekast, støy og landskap, herunder 
visuelle virkninger og lysmerking, skal utredes i 
henhold til gjeldende metodikk, jf. forslaget til 

Skyggekast 
Støy 
Landskap 
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pekes også på ødeleggelse av vakkert natur- og 
kulturlandskap.  

(2) Etablering av vindkraftverk vil gi verdiforringelse ved 
fremtidig salg.  

(3) Ønsker ikke at vindkraftverket etableres. 

plan- og utredningsprogram. For utredning av 
støy vises det til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet.  

(2) Når det gjelder verdiforringelse ved fremtidig salg 
vises det til vurderingen innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(3) Tas til orientering.  

 

2.14 Heidrun Østerbø, 
27.04.2025 

(1) Sterk motstand mot etableringen av vindkraftverket 
Aremark Øst, med bekymring som i hovedsak rettes 
mot de menneskelige konsekvensene av utbyggingen.  

 
(2) Helse og psykisk helse 

- Støy og visuell forurensning fra vindturbiner, og 
ulike helseplager knyttet til dette. Dette må 
ivaretas i konsekvensutredningen, og det vises til 
høringsuttalelse fra Folkehelseutvalget i Motvind 
Norge.  

- Viser til usikkerhet rundt metode for utredningene, 
og at føre-var-prinsippet bør benyttes i større grad.  
 

(3) Barn og unges helse og psykiske helse  
- Konsekvenser for barn- og unge må hensyntas. 

Urovekkende at utbygger har uttrykt at det ikke er 
behov for egen konsekvensutredning.  
 

(4) Psykisk utrygghet og tap av livskvalitet 
- Nytt landskapsbilde vil ha negativ påvirkning på 

trivsel og psykisk helse, og følelsen av tap av 
identitet og tilhørighet.  
 

(5) Økonomisk forringelse av eiendom 
- Kritisk til at spørsmål om eiendomsverdier er en 

privatrettslig sak mellom den enkelte grunneier og 
utbygger. Mener verdiforringelsen bør vurderes 

(1) Høringsinnspillet tas til orientering. 
(2) Temaene støy, landskap og folkehelse inngår i 

forslaget til plan- og utredningsprogram. For støy 
og folkehelse vises det til vurderingene 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(3) For barn og unges oppvekstsvilkår vises det til 
vurderingen innledningsvis i dette dokumentet. 

(4) Det vises til vurdering i punkt (2). 
(5) Når det gjelder utredning av verdiforringelse av 

eiendom, vises det til vurdering innledningsvis i 
dette dokumentet. 

(6) Natur og dyreliv, herunder fugl, vurderes ivaretatt 
i forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(7) Tas til orientering. 
 

Støy 
Landskap 
Folkehelse 
Naturmangfold 
Barn og unges 
oppvekstsvilkår 
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som en del av totalregnskapet for prosjektet, både 
økonomisk og sosial.  
 

(6) Natur og dyreliv 
- Viser til Interessegruppa Mer Villmark Nå, og deler 

foreningens bekymring for hvordan 
vindkraftanlegget vil påvirke økosystemene i 
området.  

- Spesielt bekymret for fuglelivet med flere sårbare 
og fredede arter, blant annet fiskeørn, kongeørn, 
sangsvaner, traner og ulike gjess.  
 

(7) Manglende lokal forankring 
- Opplever liten grad av lokal forankring, og viser til 

lignende prosess tidligere, som førte til store 
konflikter.  

2.15 Kaja Anker-Rasch  
Gnr/bnr: 29/1 
Dato: 15.04.2025 
 

(1) Avsender er nærmeste nabo i syd mot Aremark Øst. 
Hennes eiendom – ren skogseiendom – har jakt som 
eneste inntektskilde. Savner oppmerksomhet rundt jakt 
i plan- og utredningsprogrammet.  
Spørsmål:  

(2) Hvilke konsekvenser har man observert i tidligere 
vindmøllekraftverk knyttet til påvirkning av dyretrekk og 
omkringliggende areals attraktivitet som jaktområde? 

(3) I hvor stor grad er det lagt opp til kompensasjon for 
frafall av inntekter relatert til jakt og fritid? 

(4) Ønsker tydelig forståelse av potensielt skadeomfang og 
forventet hyppighet av iskast. Dette gjelder særskilt 
skader på produksjonsskog, men også grunneieransvar 
for sikkerheten til de som ferdes innenfor risikosonen.  

(1) Tiltakshaver vurderer at utredning av jakt er fullt 
ut ivaretatt gjennom gjeldende metodikk som er 
omtalt under utredningstemaet friluftsliv i forslag 
til plan- og utredningsprogram. I den grad det 
foregår utleie av jakt som næring, vil det også 
inngå i vurderingen av virkninger for lokalt 
næringsliv. 

(2) Beskrivelse av trekkruter for hjortedyr og 
vurdering av konsekvenser og avbøtende tiltak 
inngår i temaet naturmangfold – annet dyreliv i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(3) Eventuelle spørsmål om kompensasjon må 
vurderes i senere faser. 

(4) Vurderes ivaretatt. Iskast og andre risikofaktorer 
inngår i utredningstemaet samfunnssikkerhet, og 
skal inkluderes i ROS-analysen, som beskrevet i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. Behovet 
for risikoreduserende tiltak skal vurderes og 
beskrives. 

Friluftsliv 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
Iskast 
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2.16 Tore Bachmann 
13.04.2025 

(1) Avsender er hytteeier i Aremark, og fraråder 
vindkraftutbygging i kommunen.  

(1) Innspillet tas til orientering.  

2.17 Per Egil Eriksen 
13.04.2025 

(1) Innsender henvender seg til ordfører i Aremark (Håkon 
Tolsby). Innsender har satt opp perspektiver som han 
mener bør vurderes:  
 
Fordeler ved å satse på natur:  
• Bevaring av biologisk mangfold – Naturinngrep, 
spesielt i urørte områder, kan det få store konsekvenser 
for truede arter og økosystemer. 
• Turisme og friluftsliv – Naturopplevelser trekker folk 
og kan gi inntekter på en bærekraftig måte. 
• Klimaeffekt – Intakt natur binder karbon og bidrar til å 
dempe klimaendringer. 
• Folkehelse – Natur er viktig for folks psykiske og 
fysiske helse. 
 
Fordeler ved å satse på vindkraft:  
• Fornybar energi – Vindkraft bidrar til det grønne 
skiftet og reduserer behovet for fossil energi. 
• Lokal verdiskaping – Kan gi kortsiktige inntekter til 
kommunen, noen lokale arbeidsplasser og 
investeringer i infrastruktur.  
 
Ting å tenke på før avgjørelse:  
• Langsiktige konsekvenser – Hva vil dette bety for 
kommende generasjoner? 
• Naturinngrep: Vindkraftanlegg innebærer inngrep i 
natur, veibygging og støy. 
• Tap av landbruksareal eller beite: Viktig å vurdere 
effekten på jordbruk og kulturlandskap. 
• Lite lokal nytte: Vindkraftprodusentene er ofte 
eksterne selskaper – kan gi liten lokal verdiskaping. 
• Lokal motstand: Sterk folkelig motstand kan skape 
fremtidig splittelse av innbyggerne. 

(1) Innspillet tas til orientering. Det vises til at 
virkningene – både positive og negative – skal 
utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

Naturmangfold 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
Friluftsliv 
Klima 
Folkehelse 
Landbruk 
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• Konflikt med fritidsinteresser: Kan påvirke 
landskap, naturopplevelse og verdien av fritidsboliger 
negativt. 
 

(2) Mulig fremtidig næringsutvikling i Aremark 
kommune  
Mener kommunen har potensial for næringsutvikling. 
For eksempel:  
Fritidsboliger – gir mulighet for handel og lokal mat, 
samt potensielt håndverkertjenester og 
utleiemuligheter.  
 

(3) Kobling til landbruk:  
Tilby opplevelser og tjenester knyttet til gårdsdrift  
Kortreist mat  
Småskalaproduksjon av for eksempel mikro-osteri, 
lokal øl, grønnsaker osv.  
 

(4) Naturopplevelser:  
Turisme og opplevelser  
Hytteaktiviteter for barn og familier  
Arrangement og festivaler  
 

(5) Nye typer arbeidsplasser 
Tilrettelegging for hyttekontor  
Kurs og samlinger i form av utleie av lokaler.  

 
2.18 Terje Aagaard 

04.04.2025 
(1) Avsender er imot bygging av vindmøller i Aremark.  
(2) Viser til visuell forsøpling og støy. Mener innflyttere ikke 

vil komme.  
(3) Viser til ulemper rundt vindmøller i rundt i Norge.  
(4) Mener det ikke vil tjenes penger på tiltaket, utenom 

utbyggere.  
(5) Mener det er strøm nok i Norge, og at det må sluttes å 

selge til utlandet.  

Innspillet tas til orientering. Det vises til at virkningene 
– både positive og negative – skal utredes, jf. forslaget 
til plan- og utredningsprogram. 

Landskap 
Støy 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
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2.19 Karl Georg Øhrn, Solfrid 
Tandberg Øhrn 
07.04.2025 

(1) Har hytte i kommunen og ønsker ikke vindkraft. 
(2) Mener Aremark har vakker skogsnatur og at den bør 

vernes om.  
(3) Mener det heller bør satses på å bygge flere hytter og at 

skogen kan brukes som ressurs.  
(4) Mener at hytteinntekt vil være mer økonomisk for 

kommunen over tid, mens vindkraft vil redusere 
hytteinteresserte i å komme.  

Innspillet tas til orientering. Det vises til at virkningene 
– både positive og negative – skal utredes, jf. forslaget 
til plan- og utredningsprogram. 
 

Naturmangfold 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
 

2.20 Kjeld Slettebø 
30.03.2025 

(1) Innbygger i Rakkestad. Fraråder Aremark 
vindkraftutbygging. Mener dette vil ha en stor og 
omfattende effekt på innbyggerne i Rakkestad også.  

(2) Refererer til skogsområdene mellom 
Rakkestad/Degernes og Aremark som utgjør kjernen i 
«Fjella», som er et stort og relativt uberørt naturområde 
i Østfold. Mener at det må tas vare på for fremtidige 
generasjoner  

(3) Mener vindkraftverk-dilemmaet er et spørsmål som 
ikke bare angår Aremark, men også andre kommuner.  

(4) Uenig i at utbyggere mener at det bare er mindre 
områder som påvirkes.  

(5) Mener det vil bli store inngrep i naturen med brede 
veitraseer, svære fyllinger og store berghammere som 
sprenges vekk. Refererer til at dette skjedde i Nord 
Odal, og at det sikkert vil gjenta seg her. Naturen blir 
fragmentert og forsvinner.  

(6) Refererer til at med vindkraft følger forurensing: Plast 
slites av i store og mindre deler som blir mikroplast 
som spres sammen med glassfiber og pfas. 
Hydraulikkolje er giftig og har lekket ut i anlegg tidligere.  

(7) Fugler kolliderer med rotorblad.  
(8) Mener det er vist at eiendomspriser på hus og hytter går 

ned i vindkraftkommuner.  
(9) Mener størrelsen på vindturbinene vil være synlig over 

store deler av Østfold, og at dette kommer til å 
skremme bort potensielle innbyggere.  

(1) Innspillet tas til orientering.  
(2) Det vises til at Aremark øst vindkraftverk ikke 

berører Fjella-området.  
(3) Tas til orientering. 
(4) Tas til orientering. 
(5) Det vises til at virkningene av tiltaket skal utredes, 

jf. forslaget til plan- og utredningsprogram. 
(6) Det vises til at vann- og grunnforurensning skal 

utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Mikroplast inngår ikke i dette, 
og tiltakshaver kan ut fra gjeldende metodikk og 
føringer ikke se at dette er en relevant 
problemstilling å utrede. Det vises for øvrig til 
NVEs kunnskapsgrunnlag for vindkraftverk på 
land. 

(7) Virkninger for fugl skal utredes, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. 

(8) For virkning på eiendomspriser, vises til vurdering 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(9) Det vises til at landskapsvirkninger skal utredes, 
jf. forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(10) Tas til orientering. 
(11) Tas til orientering. 

Naturmangfold 
Friluftsliv 
Vann- og 
grunnforurensning 
Landskap 
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(10) Rakkestad har hatt en befolkningsvekst de senere 
årene, og han mener at mange av de påpeker at «fjella» 
med deres fine turmuligheter er grunn til at de ville slå 
seg til der. Det samme kan gjelde Aremark hvis de sier 
nei til vindkraftutbygging.  

(11) Konklusjon: Ønsker at det ikke skal bygges vindkraft.  
2.21 Anders Minge 

09.04.2025 
(1) Avsender er motstander av vindmøller i Aremark pga. 

ødeleggelser i skog og verna mark.  
(2) Vil ta hensyn til hyttefelt 

Innspillet tas til orientering. Det vises til at virkningene 
av tiltaket skal utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

Naturmangfold 
 

2.22 Lena Rognahaug, Arne 
Henrik Vesteng  
23.04.2025 

(1) Skuffet over at kommunen har gått videre med 
konsekvensutredning av tre vindparker i kommunen.  

(2) Mener det vil ødelegge uberørt natur og turterreng, føre 
til uholdbar støybelastning for fastboende og 
hytteeiere, forringe eiendomsverdier og få store 
konsekvenser for flora og fauna.  

(3) Mener at hytteeiendommer vil bli mindre verdt. 
Vurderer allerede nå å selge hytta.  

(4) Ønsker ikke at prosessen går videre.  

Innspillet tas til orientering. Det vises til at virkningene 
av tiltaket skal utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Når det gjelder virkning for 
eiendomsverdi, vises det til vurdering innledningsvis i 
dokumentet. 

Naturmangfold 
Støy 
Friluftsliv 

2.23 Vilde Amalie Gjestang 
23.04.2025 

(1) Innsender er imot utbygging av vindkraftverk.  
(2) Refererer til ødeleggelse og støy i naturen 
(3) Områdene i sør og øst er i direkte nærhet til 

Matholhøgda naturreservat og Lundsneset 
naturreservat. Disse områdene skal ha høy grad av 
vern. Mener vindkraftutbygging i umiddelbar nærhet 
bryter med prinsippet om å skjerme naturverdier.  

(4) Mener utbyggingen vil redusere områdets verdi som 
rekreasjonssted.  

(5) Det er rikt dyreliv i områdene. Disse blir forstyrret under 
anleggs- og driftsfase med støy, lys og bevegelse fra 
turbinene.  

Innspillet tas til orientering. Det vises til at virkningene 
av tiltaket skal utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

Naturmangfold 
Støy 
Friluftsliv 

2.24 Øivind Strand  
19.03.2025 

(1) Opplisting over boplasser, severdigheter og 
kulturminner innenfor planområde. Henviser til 
kulturminneloven, samt arbeid med å skilte 
husmannsplasser og severdigheter i Aremark. Ber om 
dette blir tatt med i en konsekvensvurdering.  

(1) Innspillet tas til orientering, og tas med i videre 
utredningsarbeid. Det vises til at kulturminner og 
kulturmiljø skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram, og at fylkeskommunen har 
varslet arkeologiske registreringer i området. 

Kulturminner og 
kulturmiljø 



 

 
Aremark øst vindkraftverk - Tiltakshavers oppsummering og vurdering av merknader til varsel om oppstart                                 Side 48 av 101 

 

2. Naboer og privatpersoner 
Nr. Instans/part/navn og dato Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering 

 
Tema i plan- og 
utredningsprogram 

2.25 Kari Aagaard 
03.04.2025 

(1) Protesterer mot vindmøller i Aremark. (1) Innspillet tas til orientering.  

2.26 Trond Valter Edvardsen 
11.04.2025 

(1) Informerer om Vestfjella naturreservat og fiskevann. 
Ønsker ikke å ødelegge dette området.  

(1) Innspillet tas til orientering. Naturmangfold 
Friluftsliv 

2.27 Tore Tangen 
20.04.2025 

(1) Innspill angående miljøkriminalitet og naturreservat.  (1) Innspill tas til orientering. Det vises til at 
virkninger for naturmangfold, herunder 
naturreservat, skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

Naturmangfold 

2.28 Vidar Jarberg 
17.04.2025 

(1) Motstander mot vindmølleanlegg.  
(2) Vil ødelegge en hyttekommune, og er bekymret for 

fugler, dyr og planter.  

(1) Innspill tas til orientering. Det vises til at 
virkninger for naturmangfold skal utredes, jf. 
forslag til plan- og utredningsprogram. 

Naturmangfold 

2.29 Alf-Bjørnar Espelund  
22.04.2025 

(1) Innsender er motstander av vindkraftutbygging.  
(2) Viser til risiko for eget drikkevann. 
(3) Tap av skogsareal. 
(4) Utsette innbyggere for forringelse av eiendomsverdi. 
(5) Utsette fauna for forurensing. 
(6) Forsøpling i form av avskalling fra turbin. 
(7) Hva med skogbrann?  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Drikkevann inngår i utredningstemaet vann- og 

grunnforurensning, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(3) Naturmangfold og landbruk, inkl. skogbruk, skal 
utredes, jf. forslag til plan- og utredningsprogram. 

(4) Når det gjelder påvirkning på eiendomsverdi, 
vises det til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(5) Vann- og grunnforurensning skal utredes, jf. 
forslag til plan- og utredningsprogram. 

(6) Vann- og grunnforurensning skal utredes, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 
Mikroplast inngår ikke i dette, og tiltakshaver kan 
ut fra gjeldende metodikk og føringer ikke se at 
dette er en relevant problemstilling å utrede. Det 
vises for øvrig til NVEs kunnskapsgrunnlag for 
vindkraftverk på land. 

(7) Det vises til at samfunnssikkerhet inngår i 
forslaget til plan- og utredningsprogram, og at det 
skal utarbeides ROS-analyse for alle relevante 
risikoforhold. 

Vann- og 
grunnforurensning 
Naturmangfold 
Samfunnssikkerhet 
ROS 

2.30 Tor Sannes 16.04.2025 (1) Hytteeier som er motstander. (1) Innspillet tas til orientering.  
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2.31 Anni Marie Hartvigsen  
23.04.2025 

(1) Viser til forskrift om miljørettet helsevern, Helse- og 
omsorgsdepartementet.  

(1) Innspillet tas til orientering. Folkehelse 

2.32 Dag Wilhelmsen 
21.04.2025 

(1) Motstander til tiltaket.  
(2) Henviser til vurderinger gjort andre steder. Ønsker god 

kartlegging av område for verdifulle kvaliteter i området, 
samt kost/nytte-vurderinger.  

(1) Innspill tas til orientering. Det vises til at 
virkningene av tiltaket skal utredes i samsvar med 
gjeldende metodikk, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

 

2.33 Solveig Toft 
21.04.2025 

(1) Aremark øst vindkraftverk inngår i landskapet 
Kollerødfjellet-Bikjula og har også svært mange 
naturkvaliteter med stort naturmangfold. I området er 
det registrert landets største og tetteste forekomster i 
barskog av rødlistede arter.  

(2) Planområdet er nærliggende verneområde. Henviser til 
naturmangfoldloven – kan ikke gis tillatelse til tiltak 
som kan forstyrre eller redusere verneverdier i 
inntilliggende verneområder.  

(3) Landskapsendringer – ønsker en vurderingsmetode 
som viser graden av visuell og opplevelsesmessig 
transformasjon. 

(4) Støy i utbyggingsfasen – ønsker støyutredning. 
(5) Støy og helseutfordringer i driftsfasen – støy kan være 

forstyrrende for både mennesker og fugle- og dyreliv. 
(6) Bekymret for skadevirkning for naturmangfoldet.  
(7) Verdifall for boliger og fritidsboliger. 
 
Forslag til punkter som tas med i utredningsprogrammet: 
(8) Innføring av en variabel som vurderer graden av visuelle 

landskapsendringer, inkludert opplevelsesbaserte 
beskrivelser.  

(9) Detaljerte vurderinger av støy og skyggekast – med 
særlig fokus på lavfrekvent støy og dokumenterte 
helseutfordringer.  

(10) Konkrete beregninger av areal som faktisk blir berørt 
med veitraseer, platåer, skjæringer og elektriske anlegg 
samt luft og vann, og hvilke konsekvenser dette får for 
mennesker, fugl og dyre-, og planteliv.  

(1) Innspillet tas til orientering og tas med i videre 
arbeid. Det vises til at naturmangfold skal 
utredes, jf. forslag til plan- og utredningsprogram. 

(2) Det vises til at virkninger for Matholhøgda 
naturreservat skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(3) Det vises til at virkninger for landskap skal 
utredes i samsvar med gjeldende metodikk, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(4) Støy i anleggsfasen inngår ikke i forslaget til plan- 
og utredningsprogram. Tiltakshaver mener støy i 
anleggsfasen er naturlig å behandle i 
detaljplanfasen. 

(5) For støy og folkehelse vises det til vurdering 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(6) Tas til orientering. 
(7) For virkninger på eiendomsverdier, vises det til 

vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 
(8) Utredningene vil gjennomføres i henhold til 

gjeldende metodikk på området. 
(9) Det vises til svar på punkt (5) over.  
(10) Komponenter og arealinngrep innenfor 

planområdet, herunder vindturbiner, 
transformatorstasjon, internveier, 
oppstillingsplasser, bygninger, riggplasser, areal 
for mellomlagring av komponenter og/eller 
masser og andre hjelpeanlegg skal beskrives og 
vises på kart, jf. forslaget til plan- og 

Naturmangfold 
Støy 
Folkehelse 
Skyggekast 
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(11) Konkrete beregninger av på hvilken måte og i hvilket 
omfang anleggene vil berøre nærliggende 
naturreservater, også vurdert i forhold til 
verneområdenes regelverk.  

(12) Utredning av konsekvenser for eiendomsverdier og 
forslag til modell for kompensasjon ved verdifall.  

 

utredningsprogram kapittel 6.1.2. Virkningene av 
tiltaket vil fremgå av konsekvensutredningen. 

(11) Det vises til svar på punkt (2) over. 
(12) Det vises til svar på punkt (7) over. 

2.34 Mona Storm Andersen 
27.04.2025 

(1) Avsender er imot utredning av vindkraft.  
(2) Informerer om at en turbin er like høy som begge 

Nexans tårnene oppå hverandre.  
(3) Mener støy, lysblink og skyggekast vil påvirke de lokale.  
(4) Det vil være vanskeligere for de lokale å flytte, fordi 

eiendommen vil være mindre verdt.  
(5) Har forstått det som at topografien i Aremark er av en 

sånn art (med fjell og daler og vann) at støyen antagelig 
vil bli mer plagsom og bæres over lengre avstander.  

(6) Bekymret for fugle- dyre- og insektliv.  
(7) Refererer til erfaring om tragedier som følger 

vindkraftutbygging i Norge.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Tas til orientering. 
(3) Utredning av støy, skyggekast og landskap, inkl. 

virkning av lysmerking, skal utredes, jf. forslag til 
plan- og utredningsprogram. 

(4) For virkninger på eiendomsverdier, vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(5) Tas til orientering. 
(6) Tas til orientering. Det vises til at virkninger for 

naturmangfold skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(7) Det vises til at samfunnssikkerhet skal utredes, jf. 
forslag til plan- og utredningsprogram, og det skal 
utarbeides ROS-analyse. 

Støy 
Landskap 
Skyggekast 
Samfunnssikkerhet 
ROS 
 

2.35 Elisabeth  
27.04.2025 

(1) Innsender er imot vindkraft.  
(2) Refererer til lavfrekvent støy som går rundt hushjørner 

og gjennom vegger, som ikke er utredet. Støy er 
skadelig for psykisk og fysisk helse.  

(3) Eiendomsverdien reduseres.  
(4) Formulerer hva helsedirektoratet sier om konsekvenser 

for lite og dårlig søvn.  
(5) Refererer til UK som fastslår at lyd fra vindturbiner alltid 

vil være mer eller mindre amplitudemodulert, men at 
verken vindkraftbransjen eller myndighetene vil ta 
høyde fat denne støyen kan oppstå.  

(6) Minner om at stortinget har fastslått en minsteavstand 
på 800 meter eller 4 ganger høyden på vindturbinen.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) For utredning av støy og folkehelse, vises det til 

vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 
(3) For virkninger på eiendomsverdier, vises det til 

vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 
(4) Tas til orientering. 
(5) Tas til orientering. 
(6) Endelig plassering av vindturbinene er ikke 

fastsatt per nå. Det vises til vurdering 
innledningsvis i dette dokumentet.  

(7) Tas til orientering. 
(8) Tas til orientering. Det vises til at friluftsliv skal 

utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

Støy 
Folkehelse 
Friluftsliv 
Samfunnssikkerhet 
ROS 
Landskap 
Skyggekast 
Vann- og 
grunnforurensning 
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(7) Norsk topografi gir lite støydemping og reflekterer 
lydbølger, og støy vil høres over store avstander.  

(8) Tur og rekreasjonsområder blir sterkt begrenset.  
(9) Iskast vil gjøre områder farlig for alminnelig ferdsel i 

vinterhalvåret.  
(10) Visuell forurensing, skyggekast og blinkende lys er en 

belastning for mennesker og dyr. 
(11) Mener dagens KU-utredninger er mangelfulle, og ikke 

utarbeides etter anerkjent metodikk slik KU-forskriften 
krever – gir derfor ikke et godt bilde av hvordan 
vindturbiner påvirker innbyggernes helse.  

(12) Opplyser om at Motvind Norge har utarbeidet en 
metodikk som bør følges.  

(13) Bekymret for forurensing.  

(9) Iskast og andre risikofaktorer inngår i 
utredningstemaet samfunnssikkerhet, og skal 
inkluderes i ROS-analysen, som beskrevet i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. Behovet 
for risikoreduserende tiltak skal vurderes og 
beskrives. 

(10) Det vises til at skyggekast og landskapsvirkning, 
inkl. lysmerking, skal utredes, jf. forslag til plan- 
og utredningsprogram.  

(11) Alle utredninger gjennomføres med relevant 
fagkompetanse og etter gjeldende metodikk for 
fagfeltet, i samsvar med kravene i forskrift om 
konsekvensutredninger. 

(12) Tas til orientering. 
(13) Det vises til at vann- og grunnforurensning skal 

utredes, jf. forslag til plan- og utredningsprogram. 
2.36 Rolf Gunnar Bjerkebæk  

27.04.2025 
(1) Avsender er imot vindkraft.  
(2) Opplyser om biotoper for sjeldne og utrydningstruede 

arter.  
(3) Naturreservater 
(4) Utbygging vil ødelegge og splitte opp større, 

sammenhengende grøntområder.  
(5) Villmarksopplevelsen vil bli dårligere.  
(6) Redusert livskvalitet.  
(7) Verditap på eiendom.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Virkninger for naturmangfold skal utredes, jf. 

forslaget til plan- og utredningsprogram.  
(3) Virkning for naturreservater inngår i utredning av 

naturmangfold. 
(4) Tas til orientering. 
(5) Redusert livskvalitet faller inn under temaet 

folkehelse, som skal utredes, jf. forslaget til plan- 
og utredningsprogram.  

(6) For virkninger på eiendomsverdi, vises til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

Naturmangfold 
Folkehelse 
 

2.37 Berit Bye Wilhelmsen 
27.04.2025 

(1) Motstander av vindkraft. 
(2) Ønsker en transparent planprosess hvor utredninger 

blir tilgjengeliggjort.  
(3) Ønsker at kommunen oppretter en e-postliste så man 

kan få varsler i saken. I dette dokumentet må det være 
et tydelig skille mellom tiltakshavers vurderinger og 
kommunens uavhengige vurderinger.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Tas til orientering. 
(3) Anmodningen er rettet til kommunen. 
(4) Tas til orientering. 
(5) Vurderes ivaretatt i forslaget til plan- og 

utredningsprogram. 
 
 

Landskap 
Skyggekast 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
Naturmangfold 
Klima 
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(4) Vindkraftanlegg vil være uforenelig med kommunens 
naturgrunnlag og utviklingspotensial.  

(5) Ved at vindmøllene blir plassert på høydedrag vil 
turbinene bli synlige fra store avstander. Stiller 
spørsmål om hvordan turbinene vil påvirke 
landskapsbildets viktigste utsiktspunkter. Ber om at det 
gjøres vurderinger av effekten på lysmerking på 
turbinene, skyggekast og analyse av landskapsinngrep 
og siktlinjer. 
 

(6) Økonomi 
- Refererer til studie fra NHH som indikerer at 

vindkraftutbygging ikke nødvendigvis fører til 
betydelige økonomiske gevinster for 
vertskommunene, verken i verdi eller inntekt. 

- Hvilken del av investeringer og driftskostnader 
tilfaller lokale entreprenører og arbeidstakere?   

- Hva er risikoen for verdiforringelse av boliger, 
hytter og fritidseiendommer i nærheten – og 
fraflytting?  

- Hvordan balanseres kortsiktige vindkraftinntekter 
mot irreversible tap i natur og tap av attraktivitet 
for turisme, bosetting og lokalt næringsliv? Har 
kommunen vurdert potensielt tap av friluftsliv, 
turisme og naturbaserte næringer over tid, som 
følge av ødelagte naturområder?  

- Mener kommunen ikke trenger å bli 
energiprodusent med turbiner, men en 
foregangskommune for naturbasert næring, stille 
turisme, lokalmat og grønn livsstil:  Videreutvikle 
Haldenkanalen og sluseturisme.  
Lokalmat, gårdsopplevelser, villmarksturisme og 
småskala reiseliv. Småbedrifter innen 
naturguiding, jakt/fiske-turisme, off-grid 
opplevelser mm. Oppfordrer til utredning av 

(6) Økonomi 
Innspillene tas til orientering. Det vises til at 
virkninger for lokalt og regionalt næringsliv skal 
utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. For virkning på 
eiendomsverdi, vises til vurdering innledningsvis i 
dokumentet. 
 

(7) Naturmangfold 
Naturmangfold skal utredes etter gjeldende 
metodikk, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. De nevnte temaene anses 
dekket av forslaget. 
 

(8) Valg av område 
Bakgrunn for tiltakshavers valg av område er 
beskrevet i melding med forslag til plan- og 
utredningsprogram kapittel 3.1. Nasjonal ramme 
for vindkraft er omtalt i kapittel 4.5. Det henvises 
til dette.  
 

(9) Naturinngrep og arealbruk 
Innspillene tas til orientering. 
 

(10) Tap av naturverdier 
Det vises til at spørsmålene som er stilt i stor grad 
vil bli besvart gjennom konsekvensutredningen, 
jf. utredningstemaene i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 
 

(11) Føre-var-prinsippet 
Innspillet tas til orientering. Det vises til 
kommentar under «naturmangfold» over. 
 

(12) Naturmangfoldloven 
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naturbaserte næringsalternativer som vurderer 
overnevnte tiltak.  

 
(7) Naturmangfold 

- Flere truede arter i området. Viktig å gjennomføre 
undersøkelser før arbeid påbegynnes: uavhengige 
biologiske kartlegginger gjennom hele året, samt 
spesifikke vurderinger av effekt på truede arter i 
henhold til NML §10.  

- Hvordan vil støy, lys og vibrasjoner påvirke dyreliv?  
- Hvordan vil anleggene påvirke fuglelivet, spesielt 

rovfugl og trekkfuglruter over Østfolds 
skogområder og deres trekkorridorer mellom 
vassdragene Haldenvassdraget og Stora Le?  

- Hvordan vil vindkraftutbyggingene påvirke 
bestanden av hekkende fuglearter som fiskeørn og 
storlom på kort og lang sikt?  

- Hvordan vil fuglers fluktmønster være i forhold til 
plasseringen av vindturbinene?  

- Insekter tiltrekkes av varmestråling fra 
generatorhusene og kan bli drept av rotorblader. 
Omfanget av dette bør vurderes.  

- Er det kartlagt storsalamander eller andre amfibier 
i noen av de planlagte utbyggingsområdene?  

- Det er kjent at gaupe ferdes jevnlig gjennom 
høydedraget langs riksgrensen i Aremark. Er det 
vurdert hvordan gaupens habitat og trekk-
korridorer vil bli påvirket av vindkraftutbyggingene?  

- Er naturtyper, truede og sårbare arter og vern 
tilstrekkelig kartlagt i Aremark kommune?  

- Kan dere dokumentere at det har vært jobbet aktivt 
med dette?  

- Videre kartleggingen bør inkludere følgende 
temaer: * Kartlegging av rødlistede arter (fugl, 
flaggermus, lav, insekter, m.m.)  

Konsekvensutredningen skal gi grunnlag for å 
vurdere saken etter prinsippene i 
naturmangfoldloven §§ 8-12. Det vises ellers til 
kommentar under «naturmangfold» over. 
 

(13) Naturregnskapet NOU 2024:2  
Innspillet tas til orientering.  
 

(14) Områdespesifikt innspill Aremark øst 
Innspillene om utredningstema vurderes ivaretatt 
i forslaget til plan- og utredningsprogram under 
temaene naturmangfold og klima. 
Grenseoverskridende virkninger ivaretas, jf. 
vurdering innledningsvis i dette notatet. 



 

 
Aremark øst vindkraftverk - Tiltakshavers oppsummering og vurdering av merknader til varsel om oppstart                                 Side 54 av 101 

 

2. Naboer og privatpersoner 
Nr. Instans/part/navn og dato Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering 

 
Tema i plan- og 
utredningsprogram 

Viktige leveområder, hekkeplasser og trekkruter 
Påvirkning på nasjonalt viktige naturtyper, som 
myr og gammelskog  
 

(8) Valg av område 
- Stiller spørsmål til om områder valgt ut som egnet 

til vindkraft er basert på best tilgjengelige 
informasjon og kunnskap, og er helhetlig vurdert 
regionalt? 

- Hva har metodikken rundt dette vært og er det 
kvalitetssikret og oppdatert?  

- Refererer til «Vindkraft i Østfold Regional plan» fra 
2012, hvor Kollerødfjellet – Bikjula er markert som 
mulig egnet område, men spør om det er gjort nye 
vurderinger om dette fortsatt er relevant 13år 
seinere?  

- NVE har et utviklet forslag til Nasjonal ramme for 
vindkraft fra 2019 hvor 13 områder er pekt ut som 
best egnet til vindkraft, basert på vindressurer, 
nettkapasitet og andre miljø- og 
samfunnsinteresser. I denne vurderingen er ikke 
Kollerødfjellet – Bikjula utpekt.  
Ingen av områdene i Aremark er egnet for vindkraft.  

 
(9) Naturinngrep og arealbruk 

- Vindkraftutviklere henviser til NOU-en 2023:3 Mer 
av alt, raskere for å forankre utbyggingen. Dette er 
en rapport utarbeidet for energikommisjonen og gir 
ikke et tverrfaglig helhetsbilde. "Mer av alt raskere" 
filosofien og gjør at norsk natur blir bygd ned bit for 
bit og det er urovekkende. Det har etter den tid 
kommet en nyere rapport NOU 2024:2 I samspill 
med naturen. 
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- Det bes om at det gjøres en helhetlig vurdering og 
at føringene i NOU 2024:2 I samspill med naturen 
også inkluderes.  

 
(10) Tap av naturverdier 

- Hvordan er arealene for de tre 
vindkraftutbyggingene i Aremark beregnet? Er det 
større arealet som blir direkte påvirket inkludert? 
Hvordan vil vindkraftprosjektene i Aremark påvirke 
inngrepsfri natur og villmarkspregede områder? 

- Hvilke tiltak vil bli iverksatt for å minimere tapet av 
slike områder? 

- Hvordan vil utbyggingene i Aremark påvirke 
sammenhengende naturområder?  

- Er de voldsomme inngrepene som nå foreslås 
reverserbare? Det går an å ta ned selve 
vindmøllene, men hva med arrene som blir igjen på 
overflaten og skader på naturmiljø?  

- Hvordan skal man restaurere myrer som blir 
drenert ut av anleggsveier til vindmøllene, og 
fjellsprengninger som lager varige arr i det 
karakteristiske kuperte terrenget i Aremark? 

- Hvem har ansvaret for oppfølging, ettervern og 
eventuell opprydding etter endt levetid av 
anlegget?  

- Vindkraft er plasskrevende industri og vil kutte opp 
sammenhengende naturområder og forringe 
villmarkspreg. Er det vurdert hvilke konsekvenser 
fragmentering av naturen vil ha?  
 

(11) Føre-var-prinsippet  
- Når det gjelder store naturinngrep, som bygging av 

vindkraftverk i sensitive områder, bør vi ha 
tilstrekkelig tid til å vurdere konsekvensene 
grundig, både på kort og lang sikt. Føre-var-
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prinsippet krever at vi ikke tar raske beslutninger 
uten å ha tilstrekkelig vitenskapelig grunnlag for å 
vurdere de potensielle miljøkonsekvensene.  

- Hvordan kan vi være sikre på at vi ikke overser 
potensielt alvorlige konsekvenser for 
naturmangfoldet i Aremark dersom vi skynder oss 
gjennom prosessen? Er det satt av tilstrekkelig tid 
til å vurdere hvordan lokale og regionale forhold 
påvirkes av vindkraftutbygging, inkludert effektene 
på dyreliv, vegetasjon, vannkilder og økosystemer 
og samfunn også på lang sikt?  

- Ber om naturkartlegging i samarbeid med 
fagmiljøer og miljøorganisasjoner.  

(12) Naturmangfoldloven  
- Hvordan sikres det at alle områdene som vurderes 

for vindkraftutbygging samtidig kan føre til at 
vurderingene av potensielle miljøkonsekvenser 
ikke blir tilstrekkelige og viktige detaljer ikke blir 
inkludert. Det er spesielt viktig å vurdere hvordan 
vindkraftverkene kan påvirke både naturlige 
landskap og sårbare arter i området. Aremark har 
både skogsområder og våtmarker som kan være 
viktige for ulike arter, og rask utbygging kan føre til 
at disse områdene ikke blir tilstrekkelig beskyttet.  

- Hvordan vil man sikre at naturmangfoldloven blir 
overholdt? Vil man gjøre tilstrekkelige vurderinger 
av områdene som kan inneholde truede arter eller 
sensitive økosystemer?  
 

(13) Naturregnskapet NOU 2024:2  
- De foreliggende planinitiativene for alle tre 

områdene mangler en systematisk tilnærming til 
naturregnskap. Dette innebærer at det ikke er 
tilstrekkelig dokumentasjon på hvordan planlagte 
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tiltak vil påvirke naturens verdi og funksjon. Fravær 
av anerkjent metodikk, samt manglende eller 
uspesifikke plan- eller utredningsprogram kan føre 
til dårlig kvalitet på konsekvensutredninger.  

- Det bør stilles krav om at naturregnskap benyttes 
som verktøy i konsekvensvurderingene for å sikre 
tilstrekkelig dokumentasjon og faglig kvalitet, og 
ivareta naturverdiene i de foreslåtte 
utbyggingsområdene. Hvordan stiller Aremark 
kommune seg til dette? 

 
(14) Områdespesifikt innspill Aremark Øst:  

- Syntes det er positivt at kommunestyret har 
redusert planområdet etter hensyn til naboer, men 
mener det ikke er nok.  
Mener vindkraft ikke må vurderes isolert, men opp 
mot:  

• Kommuneplanens mål om levende bygder og 
bærekraftig reiseliv 

• Regionale naturverdier 
• Grenseoverskridende hensyn (mot Sverige)  

 
- Naturbasekart viser at det er viktig forekomst av 

myrområde ved Kverntjern. Norge har omtrent 8% 
myrområder igjen. Hvordan vurderes påvirkning på 
myrområder, vannløp og artsrike sumper, som har 
høy karbonlagringsevne og naturverdi? Ved 
utbygging av E18 i Ørje ble det laget en bru over 
Stormosen istedenfor en stor veifylling. Dette for å 
skåne de over 26 artene av øyenstikkere som 
hadde dette som habitat. 

- Matholhøgda naturreservat er nærliggende dette 
området. Er det kartlagt om nærliggende foreslått 
vindkraftutbyggingsområde har noen tilsvarende 
naturverdier? Kart fra miljødirektoratet viser flere 
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områder med miljøregistreringer i skog med 
nøkkelbiotoper og livsmiljøer som liggende død 
ved, gamle trær og rik bakkevegetasjon. Dette bør 
inkluderes som aspekter i konsekvensutredningen. 
Er det gjort registreringer av skogsfugl i området?  

2.38 Arne Halvorsrud 
26.04.2025 

(1) Avsender er imot vindkraft.  
(2) Refererer til landskapsverdier, naturmangfold og 

villmarksnatur. 
(3) Mener tiltaket er i strid med NML, ettersom de er viktig 

for biologisk mangfold og truede arter. I tillegg er de 
viktig for friluftsliv.  

(4) Vindturbinene vil ligge for nært naturreservat.  
(5) Bekymret for forurensing i form av hydraulikkolje, glykol 

og mikroplast.  
(6) Bekymret for støy.  
(7) Bekymret for iskast.  
(8) Veianlegg vil kreve ødeleggelse av naturareal.  
(9) Mener kommunen heller bør hente penger fra staten i 

form av naturvern i tillegg via planlagt kjernekraftverk.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Landskap og naturmangfold skal utredes, jf. 

forslag til plan- og utredningsprogram. 
(3) Konsekvensutredningen vil danne grunnlag for en 

vurdering etter prinsippene i naturmangfoldloven 
§§ 8-12. 

(4) Virkninger for naturreservatet vil bli utredet, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. Behovet 
for avbøtende tiltak vil bli vurdert. 

(5) Utslipp av bl.a. olje og andre kjemikalier skal 
utredes under temaet vann- og 
grunnforurensning, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Mikroplast inngår ikke i dette, 
og tiltakshaver kan ut fra gjeldende metodikk og 
føringer ikke se at dette er en relevant 
problemstilling å utrede. Det vises for øvrig til 
NVEs kunnskapsgrunnlag for vindkraftverk på 
land. 

(6) Støy skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(7) Iskast inngår i utredningstemaet 
samfunnssikkerhet, og skal inkluderes i ROS-
analysen, som beskrevet i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Behovet for 
risikoreduserende tiltak skal vurderes og 
beskrives. 

(8) Virkninger av atkomstvei og internveier vil utredes 
som del av konsekvensutredningen. 

(9) Synspunktet tas til orientering. 

Landskap 
Naturmangfold 
Vann- og 
grunnforurensning 
Støy 
Samfunnssikkerhet 
ROS 
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2.39 Mona Horntvedt 
27.04.2025 

(1) Har kjøpt et småbruk i Rakkestad i 2023, som ligger på 
grensen til Aremark. Her ønsker de å leve av å dyrke sin 
egen mat, og å tilby stille retreater og meditasjons-
retreats.  
Mener dette ikke er mulig dersom noen av de planlagte 
vindkraftverkene starter opp.  
- Mener Aremark trenger levende natur og dyreliv 

fremfor vindkraftverk.  
- Refererer til et poeng i «Verden på vippepunktet» 

som sier at naturens har en helt essensiell rolle for 
å regulere klimaet gjennom sitt CO2-opptak.  

- Avsender er imot vindkraft.  

(1) Innspillet og synspunktene tas til orientering. Det 
vises til at virkningene av tiltaket skal utredes, 
som del av beslutningsgrunnlaget. Det gjelder 
også klimaeffekter, som inngår i temaet klima i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 
 

Klima  

2.40 Hilde Martha Langsbakken 
og Sondre Vego  
27.04.2025 

(1) Familie som bor i Sarpsborg og bruker nær-naturen 
mye. Driver gårdsbruk og har ikke mulighet til å reise 
langt av gårde på grunn av husdyr.  
- Bekymret for at Aremarks skoger kan bli til 

industriområder med vindturbiner – dette er deres 
feriested.  

- Takker for opplevelsene og 
rekreasjonsmulighetene de har hatt i Aremark frem 
til nå. Håper de kan fortsette med dette også i 
fremtiden, uten vindturbiner.  

(1) Innspillet og synspunktene tas til orientering.  

2.41 Arild Stene  
27.04.2025 

(1) Innsender er imot vindkraft.  
(2) Naturen var en viktig grunn for at innsender valgte 

nettopp Aremark som hyttekommune.  
(3) Mener planene ligger for nær naturreservater som ikke 

skal forstyrres i henhold til NML.  
(4) Bekymret for at verdifulle naturområder går tapt for 

alltid, og at den verdien ikke kan måles i penger.  
(5) Boliger og fritidsboliger vil også få verditap.  
(6) Utbyggingen kan føre til helseproblemer i form av støy.  
(7) Ber kommunen se til Skiptvedt og Våler som sa nei.  

(1) Innspillet tas til orientering.  
(2) Innspillet tas til orientering. 
(3) Virkninger på naturreservatet skal utredes under 

temaet naturmangfold – verneområder, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 
Konsekvensutredningen vil gi grunnlag for en 
vurdering etter prinsippene i naturmangfoldloven 
§§ 8-12. 

(4) Innspillet tas til orientering. 
(5) For virkninger på eiendomsverdi vises det til 

vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 
(6) Folkehelse og støy inngår i forslaget til plan- og 

utredningsprogram. 

Naturmangfold – 
verneområder 
Folkehelse 
Støy 
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(7) Innspillet tas til orientering. 

2.42 Lindis Enoksen 
27.04.2025 

(1) Imot utbygging av vindkraft i Aremark.  
(2) Innspill ang: naturopplevelser, naturreservater, truede 

arter, helseproblemer ang støy og lysforurensing, samt 
verditap av boliger og hytter. 

(1) Innspillet tas til orientering.  
(2) Temaene naturmangfold, inkludert virkningene 

for naturreservater og truede arter, og støy inngår 
i forslaget til plan- og utredningsprogram. 
Virkninger av lysmerking inngår i 
utredningstemaet landskap. For folkehelse og 
virkninger på eiendomsverdi vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

Naturmangfold 
Landskap 
Folkehelse 
Støy 

2.43 Knut Jørgen Foss 
26.04.2025 

(1) Innspill ang etablering av et fremtidig kjernekraftverk 
ved Femsjøen – vil ikke rasere unike naturområder.  Er 
imot etablering av vindkraftverk i Aremark.  

(1) Innspillet og synspunktene tas til orientering.  

2.44 Frode Kampenes 
27.04.2025 
 

(1) Er imot utbygging av vindkraft i Aremark.  
(2) Ønsker et bedre grunnlag som belyser konsekvenser. 
(3) Ønsker at utredningen burde beskrive hvilke 

utbedringstiltak som må gjøres på infrastruktur i 
anleggsperioden.  

(4) Ønsker at utredningen burde vise støykart som viser 
støy etter etablert tiltak.  

(5) Ønsker å se 3D-visualisering av vindmøllene, samt 
dette i sammenheng med forventet støy.  

(6) Ønsker å se konsekvens av overlappende støy fra flere 
vindkraftverk.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Formålet med plan- og utredningsprogrammet er 

å avklare hvilke tema som skal utredes for å gi et 
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. 

(3) Tiltak på offentlig veinett inngår ikke i forslaget til 
plan- og utredningsprogram. Det vises til svar på 
fylkeskommunens uttalelse punkt (6). 

(4) Vurderes ivaretatt. Det går frem under 
utredningstemaet støy hvilke støykart som skal 
utarbeides, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(5) Det går fram under utredningstemaet landskap at 
det skal utarbeides visualiseringer, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. I 
konsekvensutredningen vil virkningene for de 
ulike tema bli sammenstilt. 

(6) Tiltakshaver vurderer det som usannsynlig at 
støysonene vil overlappe. 

 

2.45 Trond Godtland 
27.04.2025 

(1) Henviser til energiomstillingen og ønsker at dette 
stoppes.  

Innspillet og synspunktet tas til orientering.  

2.46 Solveig Lilly Hardar 
27.04.2025 

(1) Meget skeptisk til vindturbiner i Aremark.  
(2) Konsekvenser for folkehelsen til mennesker, dyre- og 

fuglelivet, insekter og naturen generelt, samt støy.  

(1) Innspillet tas til orientering.  
(2) De nevnte temaene inngår i forslaget til plan- og 

utredningsprogram, og skal utredes. 

Folkehelse 
Naturmangfold 
Støy 
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(3) Kompensasjon for nedsatt livskvalitet og verditap av 
eiendom.  

(4) Henviser til konsesjonssøknad i 2021 som NVE avslo.  
(5) En slik avgjørelse bør ikke fattes av et lite 

kommunestyre, og er for folkeavstemning.  
(6) Politikere bør si nei til konsekvensutredning og 

utbygging av vindturbiner.  

(3) For virkning på eiendomsverdi, vises det til 
vurdering innledningsvis. 

(4) Tas til orientering. 
(5) Tas til orientering. 
(6) Tas til orientering. 

2.47 Evy-Janne Østerdahl 
27.04.2025 

(1) Meget skeptisk til vindturbiner i Aremark.  
(2) Konsekvenser for folkehelsen til mennesker, dyre- og 

fuglelivet, insekter og naturen generelt, samt støy.  
(3) Kompensasjon for nedsatt livskvalitet og verditap av 

eiendom.  
(4) Henviser til konsesjonssøknad i 2021 som NVE avslo.  
(5) En slik avgjørelse bør ikke fattes av et lite 

kommunestyre, og er for folkeavstemning.  
(6) Politikere bør si nei til konsekvensutredning og 

utbygging av vindturbiner. innspill som Solveig Lilly 
Hardar. 

(1) Innspillet tas til orientering.  
(2) De nevnte temaene inngår i forslaget til plan- og 

utredningsprogram, og skal utredes. 
(3) For virkning på eiendomsverdi, vises det til 

vurdering innledningsvis. 
(4) Tas til orientering. 
(5) Tas til orientering. 
(6) Tas til orientering. 

Folkehelse 
Naturmangfold 
Støy 

2.48 Ruth Kjærran 
25.04.2025 

(1) Er imot vindkraftplanene i Aremark.  
(2) Naturområder, naturmangfold og naturverdier som 

f.eks. gammelskog og sjeldne og truede arter.  
(3) Naturreservatet i nærheten.  
(4) Vil ødelegge større sammenhengende grøntområder, 

samt landskapsopplevelsen.  
(5) Helseproblemer – støy og skygge.  
(6) Verditap av boliger. 

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Virkninger for naturmangfold skal utredes, jf. 

forslaget til plan- og utredningsprogram. 
(3) Virkninger for naturreservatet utredes under 

temaet naturmangfold – verneområder, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(4) Området berører ikke inngrepsfrie naturområder i 
Norge (INON). Temaet landskap inngår i forslaget 
til plan- og utredningsprogram, og skal utredes. 

(5) Folkehelse, støy og skyggekast inngår i forslaget 
til plan- og utredningsprogram, og skal utredes. 

(6) For virkninger på eiendomsverdi, vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

Naturmangfold 
Landskap 
Folkehelse 
Støy 
Skyggekast 

2.49 Jan og Liv Solberg 
28.04.2025 

(1) Hytteeiere anmoder på det sterkeste at politikerne i 
Aremark kommune tenker mer på natur og miljø for 
nåværende og potensielle nye innbyggere og hyttefolk 

(1) Innspillet og synspunktene tas til orientering.  
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enn på en velfylt kommunekasse, og dermed 
skrinlegger alle planer om disse vindmølleparkene. 

2.50 Opprop – Nei til vindkraft i 
Aremark 
26.04.2025 
 
Vedlegg 1: "Nei til 
vindturbiner". Tekst som 
danner grunnlag for 
opprop 
signert per dags dato av 
467 hytteeiere, fastboende 
og andre som støtter 
budskapet om NEI til 
vindkraftverk i Aremark. 
 
Vedlegg 2: 
Rapport/oppsummering av 
innspill og kommentarer 
meldt inn 
til underskriftskampanjen 
(jfr. vedlegg 4). "Motstand 
mot vindkraftutbygging 
i Aremark" 
 
Vedlegg 3: Signaturer uten 
kommentarer. 
 
Vedlegg 4: Signaturer med 
kommentarer. 

(1) Denne rapporten tar for seg generell motstand mot 
planlagt vindkraftutbygging i Aremark kommune. 

(2) Skogen som verdifullt naturområde, biologisk 
mangfold, og habitat for truede dyre- og fuglearter, 
samt forurensning i form av støv og avfall.  

(3) Bekymret for folkehelse og livskvalitet.  
(4) Friluftsliv og rekreasjon.  
(5) Økonomiske konsekvenser for lokalsamfunnet – 

verditap og turisme.  
(6) Motstand mot vindkraft på land.  
(7) Opplevd overkjøring i planleggingsprosessen og bred 

folkelig mobilisering og protest. 

(1) Innspillet og synspunktene tas til orientering. 
(2) Temaene naturmangfold og vann- og 

grunnforurensning inngår i forslaget til plan- og 
utredningsprogram, og skal utredes. 

(3) Temaet folkehelse inngår i forslaget til plan- og 
utredningsprogram, og skal vurderes. Det vises til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(4) Friluftsliv inngår i forslaget til plan- og 
utredningsprogram, og skal utredes. 

(5) Virkninger for lokalt og regionalt næringsliv, 
inkludert turisme, skal utredes, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. For virkninger på 
eiendomsverdi vises det til vurdering 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(6) Synspunktet tas til orientering. 
(7) Det legges opp til en åpen planprosess med 

medvirkning og høring, i tråd med kravene i plan- 
og bygningsloven. 

Naturmangfold 
Vann- og 
grunnforurensning 
Folkehelse 
Friluftsliv 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
 

2.51 Marianne Haugerud 
25.04.2025 

(1) Hytteeier i Aremark.  
(2) Vil beholde roen i Aremark.  
(3) Mener vindmøller vil ødelegge idyllen.  
(4) Mener også at kraftledningene som skal føre strøm til 

vindmøllene vil ødelegger vakker natur.  

Innspillet og synspunktene tas til orientering.   
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(5) Mener det er noen få grunneiere som vil tjene på dette, 
mens andre fastboende og hyttefolk vil kjenne på 
nedsiden av ødeleggelsene.  

(6) Mener vindmøller bør plasseres langs motorveier 
istedenfor å ødelegge natur.  

2.52 Ole Henrik Lagerholt 
27.04.2025 

(1) Minner om at områdene det er snakk om er de tre 
største gjenværende skogområdene i Halden, Aremark 
og Rakkestad.  

(2) Vestfjella naturreservat ble fredet tidlig på 80-tallet, 
men har senere blitt utvidet i flere omganger. 
Lundsneset er ivaretatt som et flott område, og 
skogsområdene i Aremark øst har viktige verneverdige 
naturverdier.  

(3) Uttrykker bekymring for fugler som trekker og hekker i 
området.  

(4) Småfugler ser ut til å være glemt når man ser på 
konsekvensanalyser.  

(5) Også bekymret for insekter.  
(6) Mener veibygging er det mest skadefrembringende i 

forhold til naturen visuelt og for verdien for mennesker 
som søker disse områdene for rekreasjon.  

(7) Avsender bruker disse områdene aktivt til rekreasjon i 
kombinasjon med storfuglleik og som hobbyornitolog, 
og har over hundre eksemplarer av fuglekasser og 
plattinger i de tre planområdene.  

(8) Avsender var også en av de første som registrerte 
lappuglehekking i disse områdene (vedlagt bilde).  

(9) Mener de planlagte veibyggingene og turbinene vil gjøre 
at rekreasjonsmulighetene blir satt tilbake i verdi.  

(10) Mener vi har nok kunnskap om at det er pengene som 
drar i gang vindkraftverk, og ikke mangelen på energi.  

(11) Mener støy burde være argument nok i seg selv til å ikke 
gjennomføre tiltaket.  

(12) Viser til hvordan man i Marker ser hvordan det visuelle, 
støy og lys ødelegger for vassdraget.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Det vises til at virkninger for naturmangfold, 

herunder verneområder, skal utredes, jf. forslaget 
til plan- og utredningsprogram. 

(3) Virkninger for fugl skal utredes, og inngår i temaet 
naturmangfold – fugl, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(4) Tas til orientering. Utredning av fugl gjennomføres 
etter anerkjent metodikk, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(5) Truede og sårbare insekter inngår i temaet annet 
dyreliv, som skal utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(6) Virkninger av atkomstvei og internveier vil inngå i 
konsekvensutredninger. 

(7) Tas til orientering. 
(8) Tas til orientering. Informasjon som fremkommer 

i innspillet tas med i videre kartleggings- og 
utredningsarbeid. 

(9) Tas til orientering. Det vises til at virkninger for 
friluftsliv skal utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(10) Tas til orientering. 
(11) Tas til orientering. Støy inngår i forslaget til plan- 

og utredningsprogram, og skal utredes. 
(12) Tas til orientering. Det vises til at 

landskapsvirkninger og støy skal utredes, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(13) Tas til orientering. 
(14) Tas til orientering. 

Naturmangfold 
Friluftsliv 
Støy 
Landskap 
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(13) Avsender stiller til tjeneste for å vise frem disse 
områdene, før beslutningstagerne tar en avgjørelse.  

(14) Penger bør ikke veie tyngre enn ødeleggelsene 
vindkraftplanene fører med seg.  

2.53 Elisabeth Gjærsøe 
25.04.2025 

(1) Avsender er imot vindkraftplaner.  
(2) Viser til at Våler trakk planene om vindkraftverk etter 

stort engasjement og underskriftskampanje mot 
tiltaket. Mener Aremark bør gjøre det samme.  

(3) Mener vindkraft er en industri som vil” drepe” Aremark 
kommune. Kommunen vil miste inntektsgrunnlag fra 
turister, og innbyggerne vil bli utsatt for alvorlige 
helseplager. Ungdommer flytter og kommer ikke tilbake 
etter endt utdanning.  

(4) Boligverdi vil reduseres  
(5) Det vil ikke være interesse for å bygge hytter i 

kommunen med vindkraftverk.  
(6) Mener Aremark har store muligheter for å utvikle 

turisme, og peker på at Oslo har nær tilgang til sentrale 
byer, inkludert Oslo.  

(7) Mener Aremark lar seg lokke av penger, og stiller 
spørsmål om penger er mer verdt enn miljø og helse.  

(8) Ber om at kommunen tenker på framtiden for de som 
kommer etter oss.  

(9) Henviser deretter til linker som ligger vedlagt i 
dokumentet. Disse omhandler hvorfor prosessen bør 
stoppes.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Tas til orientering. 
(3) Virkninger for folkehelse og lokalt og regionalt 

næringsliv, herunder turisme, inngår i forslaget til 
plan- og utredningsprogram. 

(4) For virkninger på eiendomsverdi, vises til 
vurdering innledningsvis i dokumentet. 

(5) Tas til orientering. 
(6) Tas til orientering. 
(7) Tas til orientering. 
(8) Tas til orientering. 
(9) Tas til orientering. 

Folkehelse 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 

2.54 Pål Haugerud 
25.04.2025 

(1) Utbyggingen vil ødelegge store naturområder. 
(2) Det bør legges større vekt på de reelle, langsiktige 

kostnadene knyttet til vindkraft i Aremark.  
(3) Konsekvenser for mennesker, dyr og fugler.  
(4) Utredningen bør analysere og dokumentere bruken av 

naturområdene.  
(5) Bør dokumentere og analysere verditap av boliger.  

Innspillet tas til orientering. Virkninger for 
naturmangfold og folkehelse skal utredes, jf. forslaget 
til plan- og utredningsprogram. For virkninger på 
eiendomsverdi, vises til vurdering innledningsvis. 

Naturmangfold 
Folkehelse 
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2.55 Framnes og Dagrødsetre 
Elgjaktlag 
26.04.2025 

(1) Ber kommunen på det sterkeste om å droppe 
eventuelle fremtidige områdereguleringer, og stoppe 
alle planer om etablering av vindkraft i kommunen.  

(2) En utbygging vil ødelegge deres jaktterreng.  
(3) Veinett vil bli nedkjørt, en naturkatastrofe for Vestfjella-

området, en direkte fare for fugl og dyrelivet, fare for 
oljelekkasje, samt iskast fra bladene på vinterstid.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Virkninger for jakt inngår i utredningstemaet 

friluftsliv, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(3) Virkninger for fugl og dyreliv inngår i utredningene 
av naturmangfold, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Oljelekkasje inngår i temaet 
vann- og grunnforurensning. Iskast skal utredes 
som del av temaet samfunnssikkerhet, og skal 
inkluderes i ROS-analysen. 

Friluftsliv 
Naturmangfold 
Vann- og 
grunnforurensning 
Samfunnssikkerhet 
ROS 

2.56 Line Bergseth 
23.04.2025 

(1) Henviser til artikler:  
- Steven Crozier – Infralyd fra vindturbiner: Et 

undervurdert helseproblem! 
- Dyreliv – NVE.no 
- Vindkraft og kostnader i Norge - Energiognatur.no 
- Juridisk gråsone på vindkraftlobbyens arena – 

energiognatur.no 
- Beskatning og verdiskaping: Tapere og vinnere i 

kraftsektoren – energiognatur.no 
- Ulovlig tildeling av konsesjoner og ulovlig bygging av 

kraftverk - energiognatur.no 
- Energipolitikk på naturens premisser – 

Sammendragsrapport - energiognatur.no 

Innspillet tas til orientering. Støy og virkninger for 
naturmangfold inngår i forslaget til plan- og 
utredningsprogram, og skal utredes. For støy vises det 
også til vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

Støy 
Naturmangfold 

2.57 Harald Styrk Madsen 
27.04.2025 

(1) Ønsker ikke vindkraft.  
(2) Bekymret for støyplager 
(3) Ligger for tett på naturreservat 
(4) Vil påvirke hyttepriser  
(5) Bemerker uavklarte konsekvenser for fugleliv.  
(6) Håper kommunen revurderer planene.  

(1) Innspillet tas til orientering.  
(2) Støy skal utredes, jf. forslag til plan- og 

utredningsprogram. 
(3) Virkninger for naturreservatet skal utredes som 

del av temaet naturmangfold – verneområder, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(4) For virkninger på eiendomsverdi vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(5) Virkninger for fugl inngår i temaet naturmangfold 
– fugl, og skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(6) Tas til orientering. 

Støy 
Naturmangfold – 
verneområder 
Naturmangfold - 
fugl 
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2.58 Tron Lande Andersen 
26.04.2025 

(1) Avsender er motstander av vindmøllepark.  
Folkehelse 

(2) Mener vindkraft fører til konflikt både nasjonalt og 
lokalt. Bidrar ikke til sosialt samhold, men heller 
splittelse.  

(3) Ber om at utredninger undersøker erfaringer og 
forskning om dette tema.  
 
Natur 

(4) Minner om at utvikling i areal av inngrepsfrie 
naturområder (INON) er en av Norges 81 
miljøindikatorer.  

(5) Det blir stadig mindre inngrepsfrie områder i Norge, og 
status for indikatoren er dårlig.  

(6) I Aremark er det noen mindre områder med laveste 
INON-kategori. Vil bevare dette. 

(7) Minner om NRKs «Norge i rødt, hvitt og grått».  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Virkninger for folkehelse skal vurderes, jf. 

forslaget til plan- og utredningsprogram. Det 
vises også til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(3) Tas til orientering. 
(4) Tiltakshaver viser til at området ikke berører 

inngrepsfrie naturområder i Norge (INON).  
(5) Tas til orientering. 
(6) Tas til orientering. 
(7) Tas til orientering. 
 

Folkehelse 
Naturmangfold 

2.59 Ole Pollen 
25.04.2025 

(1) Ønsker ikke vindkraft. 
(2) Påpeker konsekvenser for naturreservatene og 

naturområdene.   
(3) Aremark Øst påvirker et område med høy naturverdi og 

er viktig for flere arter. Konsekvensene her vil inkludere: 
• Inngrep i verdifulle naturområder: Området er 

hjem for flere sjeldne arter som lever i gammel 
skog og myr. Vindkraftutbyggingen vil føre til tap av 
disse habitatene, og redusere livskvaliteten for 
dyrene som er avhengige av et intakt landskap.  

• Kollisjoner med fugl: Området er et viktig trekk- og 
hekkeområde for fugler. Vindkraftverkene vil føre 
til kollisjoner med turbinene, og dermed medføre 
tap av fugleliv, inkludert flere truede arter. 

• Fragmentering av landskapet: 
Vindkraftutbyggingen vil fragmentere naturlige 
korridorer for dyrelivet, spesielt for elg og større 

(1)  – (4) Innspillet tas til orientering. Det vises til at 
formålet med plan- og utredningsprogrammet er 
å avklare hvilke temaer som skal kartlegges og 
utredes. Resultatene vil inngå i 
konsekvensutredningen, som vil være et viktig 
beslutningsgrunnlag i saken. Virkninger for 
naturmangfold, herunder verneområder, fugl, 
annet dyreliv og landskapsøkologiske 
sammenhenger, inngår i forslaget til plan- og 
utredningsprogram, og skal utredes. 

(5) Påvirkning på hytteeiere og fastboende: 
Virkninger for støy, landskap og friluftsliv inngår i 
forslaget til plan- og utredningsprogram, og skal 
utredes. For virkning på eiendomsverdi vises det 
til vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(6) Tiltakshaver viser til at dette ikke er utredet enda, 
men vil inngå i konsekvensutredningen, jf. svar på 
punkt (1) – (4).  

Naturmangfold 
Støy 
Landskap 
Friluftsliv 
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rovdyr som gaupe. Dette kan føre til genetisk 
isolasjon og svekket overlevelse for disse artene. 

(4) Spørsmål:  
• Hva er resultatene av de spesifikke fugletellingene 

og habitatstudiene som er utført i Aremark Øst, og 
hvilke arter har blitt identifisert som særlig sårbare 
for vindkraftutbygging i dette området? 

• Hvordan vurderes de langsiktige effektene av 
fragmenteringen av landskapet på lokale dyrearter, 
inkludert effektene på større rovdyr og småpatedyr 
som er avhengige av sammenhengende habitater? 

• Hva er risikoen for kollisjoner med vindturbiner, og 
hvilke tiltak er foreslått for å minimere disse 
konsekvensene for fugl, spesielt for de truede 
artene som hekker i området? 

(5) Påvirkning på hytteeiere og fastboende  
• Støy 
• Visuell forurensing 
• Redusert eiendomsverdi  
• Kvalitet på friluftsliv og rekreasjon minimeres.  

(6) Spørsmål:  
• Hvilke konkrete studier er gjennomført for å 

vurdere støyforurensningen som følger med 
vindturbiner i områder som Aremark, og hvilke 
terskler for støy og visuelle forstyrrelser er satt for 
å beskyte lokalbefolkningens livskvalitet og 
eiendommer?  

• Hva er den dokumenterte effekten på eiendommer 
i nærheten av vindkraftverk når det gjelder 
verdiendringer, og finnes det noen langtidseffekter 
på lokal økonomi og turisme som har blitt vurdert i 
konsekvensutredningen? 

(7) Generelle bekymringer:  
• Irreversibel ødeleggelse av viktige økosystemer 
• Fragmentering av natur 

(7) Tas til orientering. 
(8) Tas til orientering. 
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• Langsiktige forstyrrelser  
• Negativ påvirkning på lokalbefolkningens 

livskvalitet.  
(8) Ber kommunen tenke over hva de skal bruke pengene 

til dersom tilflyttingen synker og fraflyttingen øker. Ber 
om at kommunen ser til Våler kommune.  

2.60 Pia og Thorbjørn 
Thomassen  
26.04.2025 

(1) Avsender er imot vindkraftplanene.  
(2) Refererer til at NVE i 2013 avslo søknad om Kjølen 

vindkraftverk i Aremark fordi det hadde for store 
negative miljøvirkninger. Ulempene overgikk etter NVEs 
vurdering fordelene ved prosjektet. Mener dette ikke 
har forandret seg i 2025.  

(3) Vindkraftplanene ligger i naturområder som ikke er 
egnet til vindkraft i henhold til fylkesplan for vindkraft, 
samt dokumentasjon av stort naturmangfold og 
naturverdier.  

(4) Forslagene ligger tett opp mot naturreservat.  
(5) Utbyggingen vil ødelegge større, sammenhengende 

grøntområder.  
(6) Allemannsretten til tur og rekreasjonsområder blir 

sterkt begrenset pga avstand mellom turbiner i tillegg til 
sikkerhetssoner. Iskast vil gjøre store områder farlig for 
ferdsel i vinterhalvåret.  

(7) Utbyggingen vil endre landskapsopplevelsen.  
(8) Utbyggingen vil kunne skape helseproblemer i form av 

støy og skyggekast.  
(9) Mener det ikke er god nok kunnskap om 

støyproblematikk i vindkraftsaker i dag. Minner om at 
kommunen er ansvarlig myndighet for støy, helse og 
forurensing.  

(10) Viser til at det ofte blir dokumentert verditap for boliger 
og fritidsboliger i nærheten av vindkraftverk.  

(1) Innspillet tas til orientering.  
(2) Innspillet tas til orientering. 
(3) Aremark øst vindkraftverk omfatter et areal som 

er vurdert som aktuelt for vindkraft i fylkesplanen. 
Virkninger for naturmangfold vil utredes, jf. 
forslag til plan- og utredningsprogram. 

(4) Virkninger for Matholhøgda naturreservat skal 
utredes som del av temaet naturmangfold – 
verneområder, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(5) Aremark øst vindkraftverk berører ikke 
inngrepsfrie naturområder i Norge (INON).  

(6) Virkninger for friluftsliv skal utredes, jf. forslag til 
plan- og utredningsprogram. Iskast og andre 
risikofaktorer inngår i utredningstemaet 
samfunnssikkerhet, og vil inkluderes i ROS-
analysen.  

(7) Virkninger for landskap skal utredes, jf. forslaget 
til plan- og utredningsprogram. 

(8) Virkninger for folkehelse skal vurderes, jf. forslag 
til plan- og utredningsprogram. Det vises også til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(9) Støyvirkninger skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. Det vises også til vurdering 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(10) For virkninger på eiendomsverdi vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

Naturmangfold 
Friluftsliv 
Samfunnssikkerhet 
ROS 
Landskap 
Folkehelse 
Støy 

2.61 Rene Molenaar 
26.04.2025 

(1) Innsender er mot vindkraftverk.  
(2) Vindkraft ødelegger naturen vi alle er avhengige av.  

(1) Innspillet tas til orientering.  Naturmangfold 
Støy 
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(3) Vindkraft raserer store naturområder med 
støyforurensning, lysforurensning og mikroplast. 

(4) Vindkraft gjør at folk flytter fra kommunen. 
(5) Vindkraft dreper fugler og raserer skogen med veier og 

støy. 
(6) Vindkraft ødelegger det fine bomiljøet det er i Aremark. 
(7) Vindkraft skaper støy og lysforurensning over et 

kjempestort område. 
(8) Hus blir vanskelig å selge. 
(9) Folk i Aremark får søvnproblemer av lys og 

støyforurensning. 
(10) Vindkraft ødelegger store turområder, der det blir 

livsfarlig å gå i. 

(2) Virkninger for naturmangfold skal utredes, jf. 
forslag til plan- og utredningsprogram. 

(3) Støy og landskapsvirkninger, inkludert virkninger 
av lysmerking, skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. Tiltakshaver kan ut fra 
gjeldende metodikk og føringer ikke se at 
mikroplast er en relevant problemstilling å 
utrede. Det vises for øvrig til NVEs 
kunnskapsgrunnlag for vindkraftverk på land. 

(4) Tas til orientering. 
(5) Virkninger for fugl utredes som del av temaet 

naturmangfold – fugl, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(6) Virkninger for områdets attraktivitet og kvaliteten 
på bo- og nærmiljø inngår i utredning av 
folkehelse, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(7) Se svar på punkt (3). 
(8) For virkninger på eiendomsverdi vises det til 

vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 
(9) Virkninger for folkehelse skal vurderes, jf. forslag 

til plan- og utredningsprogram. 
(10) Virkninger for friluftsliv og samfunnssikkerhet 

skal utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

Landskap 
Folkehelse 
Friluftsliv 
Samfunnssikkerhet 

2.62 Trine Jarberg 
25.04.2025 

(1) Avsender er imot vindkraft. Har hytte i Aremark. Ønsker 
å fortsette å nyte ro og stillhet.  

(2) Bekymret for støy.  
(3) Bekymret for at naturen blir ødelagt og dyreliv går tapt.  
(4) Verdien på hytten vil trolig synke.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Støyvirkninger skal utredes, jf. forslaget til plan- 

og utredningsprogram. 
(3) Virkninger for naturmangfold skal utredes, jf. 

forslaget til plan- og utredningsprogram. 
(4) For virkninger på eiendomsverdi vises det til 

vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

Støy 
Naturmangfold 
 

2.63 Sissel Annette Groth 
Martinsen  
Dato: 27.04.2025 

(1) Avsender er imot vindkraftplanene i Aremark. (1) Innspillet tas til orientering. Naturmangfold 
Friluftsliv 
Landskap 
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(2) Vindkraftplanene ligger i naturområder med stort 
naturmangfold og naturverdier, og forslagene ligger tett 
inntil naturreservat. 

(3) Utbyggingen vil ødelegge større, sammenhengende 
grøntområder i et allerede tett befolket fylke.  

(4) Problemer for rekreasjon 
(5) Utbygging vil endre landskapsbildet  
(6) Utbygging vil kunne skape helseproblemer i form av 

støy og skyggekast 
(7) Potensielt verditap på boliger og fritidsboliger.  

(2) Virkninger for naturmangfold, inkludert 
verneområder, skal utredes, jf. forslaget til plan- 
og utredningsprogram. 

(3) Tas til orientering. 
(4) Virkninger for friluftsliv skal utredes, jf. forslag til 

plan- og utredningsprogram. 
(5) Virkninger for landskap skal utredes, jf. forslag til 

plan- og utredningsprogram. 
(6) Støy, skyggekast og folkehelse er ivaretatt i 

forslaget til plan- og utredningsprogram. 
(7) For virkninger på eiendomsverdi, vises det til 

vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

Støy 
Skyggekast 
 

2.64 Hans Petter Hannaas 
Aslakstrøm 
28.04.2025 

(1) Avsender er imot vindkraftplaner i Aremark. Peker på 
massivt tap av naturmangfold, sterke visuelle inngrep i 
landskap og kulturmiljø, alvorlige helsemessige 
belastninger, store økonomiske tap for 
eiendomsbesittere, brudd på nasjonale lover og 
internasjonale konvensjoner og en prosess preget av 
demokratisk underskudd. 
 
Juridiske mangler 

(2) Naturmangfoldloven: prosjektene bryter prinsippene 
om bærekraftig bruk (§ 4), økosystemtilnærming (§ 6) og 
vern av våtmarksområder (§ 8).  

(3) Plan og bygningsloven: PBL § 11-5 krever vurdering av 
alternative løsninger. Dette mangler. Østfold regionale 
vindkraftplan (2012) definerer Fjella-områdene som 
«ikke egnet» for vindkraft.  

(4) Espoo-konvensjonen: ingen reell involvering av svenske 
myndigheter er dokumentert.  

(5) Helse- og omsorgstjenesteloven: §3-3 pålegger 
myndighetene å kartlegge helserisiko.  

(6) Helsevirkninger: Søvnforstyrrelser, stress, økt 
blodtrykk, nedsatt mental helse. 

(1) Innspillet og synspunktene tas til orientering. Det 
vises til at de opplistede temaene skal utredes 
som del av konsekvensutredningen, jf. forslaget 
til plan- og utredningsprogram. Forholdet til 
nasjonale lover og retningslinjer samt 
internasjonale og nasjonale miljømål skal 
beskrives. Prosessen gjennomføres i tråd med 
kravene i energiloven og plan- og bygningsloven. 

(2) Konsekvensutredningen skal være 
beslutningsgrunnlag, blant annet for å vurdere 
saken opp mot kravene i naturmangfoldloven. 

(3) Regional plan for vindkraft i Østfold er en 
overordnet vurdering av aktuelle 
utviklingsalternativer, og har satt av et område 
ved Bikjula som aktuelt å utrede nærmere. 
Aremark øst vindkraftverk forholder seg til den 
regionale planen, og berører ikke Fjella-området. 

(4) Høring og deltakelse i tråd med Espoo-
konvensjonen ivaretas, med Miljødirektoratet 
som nasjonalt kontaktpunkt. Flere myndigheter 
og personer på svensk side har uttalt seg til 
oppstart av planarbeidet og vil involveres i videre 

Naturmangfold 
Landskap 
Kulturminner og 
kulturmiljø 
Folkehelse 
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(7) Økonomiske konsekvenser: Verditap på boliger og 
hytter. 

(8) Miljøkonsekvenser: Tap av leveområder for rovfugl og 
flaggermus, ødelagte trekkruter, nedbygging av 
karbonrike økosystemer.  

(9) Prosessuelle feil og demokratisk underskudd:  
Manglende reell informasjon og involvering, ingen 
alternative scenarier presentert, manglende utredning 
av nullalternativet, overkjøring av lokalbefolkningens 
motstand.  

(10) Konkrete krav:  
• Full stans i pågående planprosesser 
• Fullstendig miljø- og helsekonsekvensutredning 
• Uavhengig verditapsanalyse 
• Ny høring med 12 ukers frist 
• Obligatorisk Espoo-samråd med svenske 

myndigheter 
• Etablering av kompensasjons- og garantiordninger 

prosess. Det vises til vurdering innledningsvis i 
dette dokumentet. 

(5) Tas til orientering. 
(6) Virkninger for folkehelse inngår som tema i 

forslaget til plan- og utredningsprogram, og skal 
vurderes. Det vises til vurdering innledningsvis i 
dette dokumentet. 

(7) For virkninger på eiendomsverdi, viser til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(8) Virkninger for fugl og flaggermus skal utredes 
som del av temaet naturmangfold, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. Klimagassutslipp 
som følge av arealendringer skal utredes etter 
Miljødirektoratets metodikk, som omtalt under 
utredningstemaet klima. 

(9) Arbeidet er nå i en tidlig fase, der det skal tas 
stilling til hvordan planprosessen og 
konsekvensutredningen skal legges opp. Det vil 
legges til rette for medvirkning gjennom 
prosessen, jf. kapittel 2.4 i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Nullalternativet vil inngå i 
konsekvensutredningen, jf. kapittel 6.1.4 og 6.2.2 
i forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(10) Tas til orientering. Det er lagt opp til en prosess i 
tråd med kravene i plan- og bygningsloven, 
energiloven og forskrift om 
konsekvensutredninger mv. 

2.65 Glen Andrew Malone 
Martinsen 
Dato: 27.04.2025 

(1) Avsender er imot vindkraftplanene i Aremark.  
(2) Vindkraftplanene ligger i naturområder som ikke er 

egnet, og forslaget ligger tett mot naturreservat. 
(3) Utbyggingen vil ødelegge større, sammenhengende 

grøntområder 
(4) Utbyggingen vil endre landskapsbildet dramatisk 
(5) Utbyggingen vil kunne skape helseproblemer i forhold 

til støy og skyggekast.  

(1) Innspillet tas til orientering. 
(2) Virkninger for naturmangfold, herunder 

verneområder, skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(3) Synspunktet tas til orientering. 
(4) Virkninger for landskap skal utredes, jf. forslag til 

plan- og utredningsprogram. 

Naturmangfold 
Landskap 
Støy 
Skyggekast 
Folkehelse 
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(6) Det er dokumentert at det ofte blir verditap for boliger 
og fritidsboliger i nærheten av vindkraftverk opp mot 8 
km distanse.  

(7) Anser det som vesentlig at disse momentene blir 
grundig utredet i det videre planarbeidet.  

(5) Støy og skyggekast skal utredes, og virkninger for 
folkehelse skal vurderes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(6) For virkning på eiendomsverdi, vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(7) Tas til orientering. 
2.66 Jan Stefan Karlsson  

Dato: 27.04.2025 
(1) Regional plan for vindkraft i Østfold gjelder fortsatt. 

Arealene i planområdene er verneverdig og skal sikres 
mot tekniske inngrep. Ingen av områdene er anbefalt 
for vindkraftutbygging.  
 

(2) Innsigelser og avslutning av planprogrammet  
Rakkestad kommune har levert innsigelse til 
planinitiativ Aremark Vest. Utbygger må regne med at 
det vil komme flere innsigelser fra andre kommuner, 
fylkeskommunen i Østfold og nabokommuner i Sverige.  
Dette vil gjøre prosessen dyrere.  
 
Folkemøte i Halden viste at vindkraft skaper enormt 
frustrasjon og stress på befolkningen. Særlig i Aremark, 
men også i Halden. 
 
Mener en omfattende konsekvensutredning ikke kan 
endre «grunnleggende fakta» om at Aremark taper mer 
enn de tjener på tiltaket. Viser til en trend om at flere 
kommuner sier nei til utbygging av vindkraft på land.  
 
Mener både utbygger og kommune må forvente risiko 
for å havne i tidskrevende og kostbare rettsaker som 
konsekvens for tiltaket.  
 
Helseplager 

(3) Støy fra vindturbiner kan gi helseplager og søvnvansker. 
 

(1) Det bemerkes at Aremark øst vindkraftverk 
omfatter deler av området omtalt som Bikjula i 
regional plan for vindkraft, som er vurdert som 
egnet for vindkraft. 

(2) Synspunktene tas til orientering. 
(3) Virkninger for folkehelse skal vurderes, jf. 

forslaget til plan- og utredningsprogram. Det 
vises også til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(4) For støy vises det til vurdering innledningsvis i 
dette dokumentet. 

(5) Skyggekast og landskap, inkludert virkninger av 
lysmerking, skal utredes, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(6) Tas til orientering. 
(7) Virkninger for naturmangfold, inkludert for 

Matholhøgda naturreservat, skal utredes, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram. Aremark 
øst vindkraftverk berører ikke IBA-områder. 

(8) Synspunktene tas til orientering. 
(9) Tas til orientering. Det vises til at 

samfunnssikkerhet skal utredes, og det skal 
utarbeides ROS-analyse, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(10) For virkning for eiendomsverdi, vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 
Virkninger for lokalt og regionalt næringsliv, 
inkludert turisme, skal utredes, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. Videre skal det 

Folkehelse 
Støy 
Skyggekast 
Landskap 
Naturmangfold 
Samfunnssikkerhet 
ROS 
Lokalt og regionalt 
næringsliv 
Energiproduksjon 
og kostnader 
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Støy 

(4) Stortinget anbefalt en minsteavstand på 800 meter 
eller 4 ganger turbinhøyde. Denne avstanden tar ikke 
høyde for amplitudemodulert eller lavfrekvent støy som 
har lenger rekkevidde. Viser til studier på beboere 
klager på støy fra folk som bor nært vindkraftverk.  
 
Retningslinjer for støy T-1442, og berørte eiendommer 
Støykriteriet i T-1442 er mangelfull mht 
vindkraftutbygginger. Anbefalt grenseverdi for 
vindkraftverk er Lden ≤ 45 dB. Støy beregnes i dBA som 
gjennomsnitt over hele. Dette glatter ut toppene og 
reduserer gjennomsnittsnivået. Retningslinjene tar 
heller ikke hensyn til alle støytyper som genereres fra 
vindkraftverk. Metode for å evaluere støy bør revideres. 
 
Anbefaler Statens vegvesens fagnotat «Lavfrekvent 
støy, strukturlyd, vibrasjoner» med undertittel 
«teoretisk grunnlag, utfordringer, løsninger/tiltak». 
Dette fagnotatet kan være nyttig i en oppdatering av T-
1442 mht vindkraftverk.  
 
Mener det ikke er forsvarlig med en minsteavstand på 
mindre enn 5-6km. Aremark Øst berører totalt 93 bygg 
innenfor 3000 meters radius, og 536 bygg innenfor 5000 
meters radius.  
 
Visuell forurensing:  

(5) Skyggekart og blinkende lys er belastende for 
mennesker og dyr.  
 
Psykososial helse:  

(6) Erfaringer viser at lokalsamfunn skades av årelange 
kamper om vindkraft. Noen få vil tjene penger på 

gjøres rede for energiproduksjon og kostnader, jf. 
forslaget til plan- og utredningsprogram kapittel 
6.1.3. 
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andres tap av eiendomsverdi og livskvalitet.  
 
Natur og dyreliv:  

(7) Viser til tap av natur og villmark, nærhet til 
naturreservat. 
Deler av planområdene er registrert som IBA-områder 
(important Bird and biodiversity Area). Dette gjorde at 
områdene ble kategorisert som uegnet for vindkraft i 
Nasjonal Ramme for vindkraft i 2019.  
Presenterer vernebestemmelser i naturreservat.  
 
Kraftbehov  

(8) Mener kraftbehov i Søndre Østfold er overdrevet. 
Ønsker heller en energiplan som fokuserer på 
bærekraftige løsninger. Foreslår solenergi på 
eksisterende bygg, jordvarme og småskala løsninger 
som luft-luft varmepumper.  
 
Teknisk risiko  

(9) Store turbiner. Større enn de største som finnes i Norge 
og Sverige i dag. Vindturbiner kan bli utsatt for havari, 
skade og brann – dette forurenser og gir store skader på 
omkringliggende landskap. Viser til erfaring fra Sverige 
som tilsier at levetiden blir lavere desto høyere og 
kraftigere vindkraftverket er.  
 
Økonomisk risiko 

(10) Reduksjon av boligverdi/hytteverdi. Kommunen kan 
tape penger på turisme dersom det ikke blir attraktivt å 
komme til kommunen lenger. Etterspør 
bedriftsøkonomisk utredning. 
Etterspør en samfunns kost/nytte-analyse. 

2.67 Kirsti og Rune Sandbæk, 
27.04.2025 

(1) Rødsholtet er deres gård, og er nærmeste bosettig til 
planområdet, og vil i stor grad bli påvirket både i drift- 
og anleggsfasen. Dette i forhold til visuelle virkninger, 

(1) Høringsinnspill tas til orientering.  Folkehelse 
Naturmangfold 
Friluftsliv  
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helse, rekreasjonsområder, forstyrrelser i dyreliv m.v.  
Det trekkes frem kvaliteter som stillet, uberørt 
landskap og artsrik natur. Det bes om at prosjektet ikke 
gjennomføres.  

(2) Avstand fra Rødsholt til Område 2 må utredes. Ifølge 
tegningene er det ikke hensyntatt tilstrekkelig avstand 
iht. lovverket.  

(3) Man må utrede folkehelse, knyttet til lavfrekvent støy, 
iskast, lysblink og skyggekast. Dette kan påvirke søvn, 
stressnivå og generelt trivsel.  

(4) Ulv og ulvespor er observert i området gjentatte ganger. 
Det antas derfor at de har sitt revir og jaktområde i 
området rundt Rødsholtet. Dette må utredes. 

(5) Jakt – vi har jaktrettigheter på tomten som grenser til 
det tiltenkte Område 2. Vindkraftverk vil påvirke både 
dyr og jakt. Det vises for øvrig til Aspestrand jaktlag sin 
uttalelse.  

(6) Friluftsliv: Nødvendig med omfattende utredninger av 
Område 2 sin verdi for friluftsliv, og konsekvenser for 
eventuell utbygging.  

(7) Grenseoverskridende vurdering: Behov for involvering 
av Svenske myndigheter. Er dette gjort, og hvilken plan 
er lagt for slik involvering? 

(8) Birøkt: Planlegger å starte opp birøkt på gården, og 
ønsker at det konsekvensutredes hvordan 
vindkraftanlegget vil påvirke dette ift. Husdyrloven og 
annet relevant regelverk.  

(9) Visuell påvirkning: vil ha negativ effekt for turist- og 
reiselivsnæringen, spesielt knyttet til 
Haldenvassdraget, og Østlandet som sådant.  

(10) Samfunnsmessige konsekvenser: Vises til bosetting 
trivsel, eiendomsverdier og lokale ringvirkninger. Stilles 
spørsmål til vurdering av påvirkning på barn og unge.  

(11) Behov for kartlegging over flere sesonger for alle 
dyrearter.  

(2) Når det gjelder minsteavstand vises det til 
vurderingen gitt innledningsvis i dette 
dokumentet.  

(3) Virkninger for folkehelse skal vurderes, jf. forslag 
til plan- og utredningsprogram. Det vises også til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(4) Innspill tas til orientering. Virkninger for 
naturmangfold herunder annet dyreliv skal 
utredes og vurderes ivaretatt av forslag til plan- 
og utredningsprogram. 

(5) Jakt, fiske og annet friluftsliv inngår i forslaget til 
plan- og utredningsprogram under temaet 
friluftsliv. Under temaet landbruk er det foreslått 
at virkningen for utmarksressurser skal beskrives. 
I den grad det foregår utleie av jakt som næring, 
vil det også inngå i vurderingen av virkninger for 
lokalt næringsliv. 

(6) Friluftsliv skal utredes iht. gjeldende metodikk, og 
temaet vurderes ivaretatt av forslag til plan- og 
utredningsprogram   

(7) Høring og deltakelse i tråd med Espoo-
konvensjonen ivaretas, med Miljødirektoratet 
som nasjonalt kontaktpunkt. Det vises til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(8) Tiltakshaver kan ikke se at det er 
beslutningsrelevant å utrede mulige virkninger for 
birøkt.  

(9) Visuelle virkninger utredes også under temaet 
landskap, som beskrevet i NVE sin mal med noen 
presiseringer i forslag til utredningsprogram. Det 
utarbeides en liste på fotostandpunkt og -
retninger basert på blant annet høringsinnspill og 
dialog med kommunen samt svenske interesser. 

(10) For temaene eiendomsverdi, folkehelse, barn- og 
unges oppvekstsvilkår vises det til vurderingene 

Lokalt- og regionalt 
næringsliv 
Landskap 
Barn- og unges 
oppvekstvilkår 
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som er gitt innledningsvis i dette dokumentet. 
Lokalt- og regionalt næringsliv skal 
konsekvensutredes, og temaet vurderes ivaretatt 
i forslag til plan- og utredningsprogram.  

(11) Tiltakshaver legger til grunn at utredninger i tråd 
med foreslått plan- og utredningsprogram vil gi et 
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. 

 

 

3. Lag, foreninger og interesseorganisasjoner 
Nr. Instans/part/navn og dato Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
3.1 Haldenkanalen 

permakulturlag 
30.03.2025 

(1) Mener permakulturens prinsipper bør legges til grunn når 
man skal ta beslutninger på vegne av naturen:  
• Ta vare på jordkloden  
• Ta vare på menneskene, og alt som lever i naturen  
• Rettferdig ressursfordeling ved å ta vare på fremtidige 

generasjoner i et langsiktig perspektiv.  
 

(2) Minner om at den viktigste ressursen vi har er rent 
drikkevann. Aremarks drikkevannskilde, Blanketjern ligger 
nært omsøkte Aremark sør vindkraftverk.  

(1) Innspillet tas til orientering  
(2) Innspill tas til orientering. Det er lagt opp til at 

tiltakets konsekvenser for vann- og 
grunnforurensning, herunder drikkevann, skal 
utredes for både anleggs- og driftsfasen. 
Tiltakshaver vurderer at drikkevannshensynet 
er ivaretatt i det foreslåtte plan- og 
utredningsprogrammet.  

Vann- og 
grunnforurensning 

3.2 Redd Taigaen (Liv Inger 
Prangerød)  

(1) Mener meldingene med forslag til plan- og 
utredningsprogram er mangelfulle når det gjelder 
kunnskapsgrunnlaget og konsekvensene av utbygging. 
- Det meste av planområdet i Aremark øst ligger på 

arealer som ble ekskludert i Nasjonal ramme 
vindkraft, 2019 – dvs. ikke utpekt til vindkraft.  

- Aremark øst vkv. og Aremark Sør vkv. ligger inntil 
arealer på svensk side som i Vindbruk Dalsland (Dals-

(1) Innspillet tas til orientering. Det vises til at 
formålet med plan- og utredningsprogrammet 
er å avklare hvilke temaer som skal kartlegges 
og utredes. Resultatene vil inngå i 
konsekvensutredningen, som vil være et viktig 
beslutningsgrunnlag i saken. Når det gjelder 
grenseoverskridende virkninger, vises det til 
vurdering innledningsvis. 

Naturmangfold 
Støy 
Landskap 
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Eds kommun, 2010,2022) har planstatus «Olämpliga 
områden för vindkraft» / «Vildmarksområdet». 
Områder med planstatus «Riksinteresse naturvård, 
friluftsliv, skyddad vattendrag» (Naturvårdsverket) 
ligger også nær de norske planområdene. 

(2) Vindkraftverkene vil påvirke nærliggende arealer med støy, 
forstyrrelser, inn/utflygningshinder, lokalklimaforandring 
og forsimpling og tap av leveområder; det er i strid med 
disse verneområdenes vernebestemmelser der 
forstyrrelser, skade og ødeleggelse og forringelse av 
verneverdier er forbudte påvirkninger.  
- Det vises til Naturmangfoldloven § 49 som sier «Kan 

virksomhet… innvirke på verneverdiene i et 
verneområde, skal hensynet til disse verneverdiene 
tillegges vekt ved avgjørelsen av om tillatelse bør gis.  

- Viser også til undersøkelse som viser at faunaarter 
unngår/rømmer vindkraftverk og deres nærområder.  

- Mener derfor at de planlagte vindkraftanleggene er i 
strid med overnevnte planer og arealbruken på disse, 
og bestemmelser/lovverk som skal beskytte 
inntilliggende verneområder.  

 
(3) Føringer for arealbruk:  

- Det er gitt sterke føringer for arealbruken i 
«Fjellalandskapene». NVE og OED (2013,-15): 
Begrunnelsene for avslag til Kjølen Vindpark i 
Fjellalandskapet. Fylkesmannen (2010,-13): Høring 
med Innsigelse til Kjølen Vindpark i område nær 
overensstemmende med Aremark vkv. Østfold 
Fylkeskommune (2012): Regional Plan Vindkraft. 
Østfold NVE, Miljødirektoratet og Riksantikvaren 
(2019): Analysene og eksklusjonene i Nasjonal 
Ramme Vindkraft, synsrandsomtale i KULA. 
Overnevnte myndigheter vektlegger disse verdiene 
i Fjella-landskapene, omtalt som Ankerfjell- 

(2) Det går fram av forslaget til plan- og 
utredningsprogram at virkninger for 
naturmangfold, herunder verneområder skal 
konsekvensutredes iht. anerkjent metodikk. 
Støy og virkninger for luftfart skal 
konsekvensutredes iht. gjeldende metodikk.  

(3) Innspillet tas til orientering og blir vurdert i det 
videre arbeidet.  

(4) Innspillet tas til orientering. Virkninger for 
landskap skal konsekvensutredes, og vurderes 
ivaretatt av gjeldende metodikk. 
Naturmangfold, herunder verneområder, fugl, 
flaggermus og annet dyreliv skal 
konsekvensutredes iht. gjeldende metodikk.  

(5) Høringsinnspill tas til orientering. 
Naturmangfold skal utredes etter anerkjent 
metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet.  Dette inkluderer 
“feltkartlegginger av arealer med høyt 
potensiale for rødlistede og 
forvaltningsprioriterte arter, dersom disse kan 
bli vesentlig berørt av tiltaket”.  Innspillet blir 
vurdert inn som kunnskapsgrunnlag for 
konsekvensutredningen.  
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Vestfjella-Trømborgfjella (Fjella)-Rødenesfjella, fra 
Kornsjø i sør til Rødenes i nord: Landskapsverdier, 
friluftslivsverdier, biologiske 
verdier/naturmangfold, (inkl. verdifulle 
leveområder/habitater, INON-tap, trekkorridorer 
mm). 

 
(4) Arealendring og arealtap – Naturforandring 

- Fragmentering av landskap. Store landskap er 
verdifulle.  

- Landskapsbildet internt i planområdet og fra avstand 
ødelegges av veier og turbiner. Inntrykk blir 
plagsomme.  

- Stille områder blir støyutsatt 
- Mengden og tettheten av levesteder for fauna og flora 

reduseres. Levesteder går tapt og eller forsimples, 
også i gråområdenes nærhet. Det kan regnes med et 
tap av levesteder på ca. 20 daa per turbin.  

- Fluktveier for fugl, flaggermus og innsekter 
innskrenkes pga rotorhinder. Forventes 2 km2 
rotorhinder i de tre vindkraftverkene til sammen.  

- Alle tre planområdene har inntilliggende 
verneområder. 8 naturreservat og en nasjonalpark vil 
få betydelig innsyn til turbinsamlinger. 4 av dem vil 
også rammes av støy.  

 
(5) Naturmangfold 

- Områdene har verdifulle livsmiljøer/naturtyper med 
bla. gammelskog, myrer, sumpskog og vannveier med 
stor forekomst av nær truede og truede arter.  

- Aremark øst ligger i landskap med stedvis 
rikere/kalkpåvirket mark; det forklarer det store 
naturmangfoldet i dette planområdet.  
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- Ca. 1150 funn av rødlistede arter i de tre 

planområdene – et uvanlig høyt funntall for 
skognatur.  

- I Aremark øst er det gjort 338 funn – 54 funn pr. 
kvadratkilometer planområde. Enestående høyt 
funntall for barskog i regionen.  

- Planområdene har omfattende funn av rødlistede 
arter til tross fro at flere artsgrupper er mangelfullt 
undersøkt.  

- Mange av funnene er sjeldne, flere med veldig få funn 
i landet.  

- Rødlistede arter er av stor nasjonal 
forvaltningsinteresse.  

3.3 Aktivt rovdyrvern – ARV 
21.04.2025 

(1) Område for rovfugler, ulv, gaupe, jerv og bjørn.  
- Bekymret for fragmentering av arealer og arealtap for 

viltlevende arter. 
- I strid med lovverket som skal verne disse artene fra 

utryddelse i Norge.  

(1) Innspill tas til orientering. Virkninger for 
naturmangfold, herunder verneområder, fugl, 
annet dyreliv og landskapsøkologiske 
sammenhenger skal utredes og vurderes 
ivaretatt av forslag til plan- og 
utredningsprogram.  

Naturmangfold 

3.4 I Dals-Ed säger vi nei til 
vindkraft  
Uten dato  

(1) Avsender er imot vindkraftutbygging, og mener utvikling av 
vindkraft i grensekommunen Aremark påvirker 
befolkningen i Dals-Ed, naturreservat på svensk og norsk 
side, og områder av svensk riksinteresse.  

(2) Dersom planene gjennomføres vil opplevelsesverdigheten 
og biologisk mangfold minskes, samt friluftsliv. I tillegg vil 
viktige naturområder i dette svensk-norske 
villmarksområdet gå tapt.   

(3) Viser til at de i Sverige har sagt nei til videre utbygging av 
vindkraft på vestsiden av Stora Le, fordi det er et område 
med mye store sammenhengende naturområder. På den 
norske siden av grensen foreslås det derimot vindkraftverk 
inntil norske naturreservat som grenser mot svenske 
naturreservat. Vises videre til at etter at 
vindkraftindustrien fikk avslag på «Kjølen vindkraftpark» i 
2013, har områdene fått en større beskyttelse mot dagens 

(1) Høringsinnspill tas til orientering.  
(2) Tas til orientering. Landskap, friluftsliv og 

naturmangfold skal utredes og vurderes 
ivaretatt av forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(3) Innspill tas til orientering. Virkninger for 
verneområder skal utredes og vurderes 
ivaretatt av forslag til plan- og 
utredningsprogram. Det vises også til svar om 
grenseoverskridende virkninger som er gitt 
innledningsvis.  

(4) Klimagassutslipp skal utredes for både 
anleggs- og driftsfasen, og det skal gis et 
generelt anslag over klimanytten i et 
energisystemperspektiv. Det er lagt opp til at 
klimagassutslipp fra arealbruksendringer skal 

Landskap 
Friluftsliv 
Naturmangfold 
Klima 
Støy 
Folkehelse 
Lokalt- og regionalt 
næringsliv 
Vann- og 
grunnforurensning 
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utbyggingsplaner. I alle delområdene har områdene fått 
status som reservat. Viser til uttalelser fra ulike instanser 
angående avslaget. 

- Alle planområdene grenser dermed til naturreservat. 
Planområde sør og øst grenser også til Sverige. 

- Viser til forskrift om vern av Lundsneset naturreservat, 
Aremark og Halden kommuner Østfold, som har konkrete 
beskyttelsesbestemmelser. Det samme gjelder 
naturmangfoldloven.  

(4) Vindkraftutviklere henviser ofte til klimamål som argument 
for å utvikle mer vindkraft, men diskuterer ikke 
klimautslippene som skjer via produksjon, transport og 
utvikling av vindkraftverkene. Det er heller ingen 
beregninger av klimagassutslipp/lagring ved bygging, eller 
utviklingen av gråområder i skog/våtmarksområder.  

(5) De viser til manglende varsling til Dals-Eds kommune, og 
til bestemmelser i Espoo-konvensjonen som gjelder 
virksomheter som kan få konsekvenser over 
nasjonsgrenser.  

(6) Grendelaget har vedlagt influens-kart som viser støysoner 
fra den planlagte vindkraftparken som grenser mot Sverige 
og Matholhøgda naturreservat. På den svenske siden vil 3 
km støysonen gå inn i Sverige fra den nordlige siden av 
Gravdalösjön og nordover gjennom bebyggelsen i Dalen. 
Innenfor denne støysonen vil det ikke være egnet for 
rekreasjon og friluftsliv i henhold til norske retningslinjer. 
Dette er ikke synliggjort i utviklernes meldinger. 

(7) Minner om at kommuner som er på vei til å tillate denne 
utviklingen av urørt natur på grensen mot naturreservat 
må erkjenne at kraftutbyggere konkurrerer mot 
utenlandske kraftmarked med store ressurser og enorm 
avkastning. Man må regne med at det er kynisme involvert. 
Tiltakene kan påvirke kommunen, menneskene og 
naturen.  

 

utredes etter metodikken i Miljødirektoratets 
veileder M-1941. Temaet vurderes ivaretatt i 
forslag til plan- og utredningsprogram.  

(5) Høring og deltakelse i tråd med Espoo-
konvensjonen ivaretas, med Miljødirektoratet 
som nasjonalt kontaktpunkt. Dals-Ed 
kommune har uttalt seg til oppstart av 
planarbeidet og vil involveres i videre prosess. 
Det vises til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(6) Det skal gjennomføres konsekvensutredning 
for støy iht. gjeldende metodikk.  Innspill tas til 
orientering og vurderes inn som 
kunnskapsgrunnlag for 
konsekvensutredningen.  

(7) Innspill tas til orientering.  
(8) Høring og deltakelse i tråd med Espoo-

konvensjonen ivaretas, med Miljødirektoratet 
som nasjonalt kontaktpunkt. Det vises til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet. 

(9) Vurderes ivaretatt av temaene naturmangfold, 
støy, landskap og friluftsliv i det foreslåtte plan- 
og utredningsprogrammet.  

(10) Virkninger for fugl skal utredes, og inngår i 
temaet naturmangfold – fugl, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. Herunder skal 
områdets verdi som trekklokalitet, fare for 
kollisjoner og redusert/forringet økologisk 
funksjonsområde vurderes.  

(11) Virkninger på natur skal utredes etter gjeldende 
norske krav som del av temaet naturmangfold, 
jf. forslaget til plan- og utredningsprogram. 

(12) Støy vurderes ut fra aktuell turbinhøyde, og 
gjeldende metodikk i Norge legges til grunn. Det 
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Utredninger som må gjøres:  
(8) Utrede utviklingsplanene i forhold til Espoo-konvensjonen, 

med tanke på planområdets nærhet til den svenske 
grensen, og særlig til naturreservatene Tresticklan, 
Boksjön, Heråmadens og Rävmarken. 

(9) Utrede de beskyttede områdenes påvirkning på norsk og 
svensk side med hensyn til habitat-tap, redusert biologisk 
mangfold, støy og opplevelsesverdier. 

(10) Utrede hvilke fuglearter, både stasjonære og trekkende, 
som risikerer å kollidere med turbinene. Det er kjent at 
Ankerfjella er en trekkfuglekorridor. 

(11) Utrede og dokumentere med kart og områdesinformasjon 
tapet av skogkledde myrer og våtmarker til gråsoner hvor 
veier og ulike plasser skal bygges. Det må også utredes 
hvordan gråsoner vil påvirke det omkringliggende 
skogsområdet som ligger mellom veier innenfor 
planområdet og rett utenfor planområdet. 

(12) Utrede støy med dokumentasjon inklusive et kart som 
viser hvordan støy trenger gjennom ulike typer områder 
som for eksempel områder hvor støy har større 
gjennomslagskraft, som for eksempel Stora Ulvattnet og 
Boksjöarna. Her må man også skille mellom ulike typer av 
turbiner og turbinhøyder. 

(13) Visualisering i kart fra ulike områder med ulike avstander 
til planleggingsområdet, inkludert svenske områder iht. 
Espoo-konvensjonen. 

(14) Utrede betydningen av Vernebestemmelser for 
naturreservat § 3 og Naturmangfoldloven § 49 (om 
eksterne aktiviteter som kan forårsake skader på et 
beskyttet område), hvor utvikling av vindkraftverk ved 
grensen til naturreservat er i strid med gjeldende lover og 
forskrifter. 

(15) Utrede tap av verdi i eiendommer som følge av 
vindkraftutbygging på norsk og svensk side. En slik studie 

vises ellers til svar angående støy som er gitt 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(13)  Visuelle virkninger utredes også under temaet 
landskap, som beskrevet i NVE sin mal med 
noen presiseringer i forslag til 
utredningsprogram. Det utarbeides en liste på 
fotostandpunkt og -retninger basert på blant 
annet høringsinnspill og dialog med kommunen 
samt svenske interesser.  

(14) Innspill tas til orientering. Virkninger for 
verneområder skal utredes og vurderes 
ivaretatt av forslag til plan- og 
utredningsprogram. 

(15) Konsekvenser for reiselivsnæringen utredes 
under temaet lokalt og regionalt næringsliv. Når 
det gjelder tap av eiendomsverdi vises det til 
generelt svar på temaet som er gitt 
innledningsvis i dette dokumentet.  

(16) For temaene støy og folkehelse, vises det til 
vurderingen innledningsvis i dette dokumentet. 

(17) Vann- og grunnforurensning utredes etter 
anerkjent metodikk, og vurderes ivaretatt i 
forslag til plan- og utredningsprogram.  
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må også inkludere vurderinger av tap for 
reiselivsnæringen. En slik vurdering må også ta hensyn til 
et relativt stort antall turister i Dals-Ed kommune, 
deriblant mange tyske og nederlandske turister som 
besøker Tresticklan og Nössemark. 

(16) Utrede støyproblemet i relasjon til helsen. Meldingen fra 
Eidsiva Hafslund inneholder lite om erfaring og forskning 
innen dette området og presenterer bare en studie som 
kan støtte påstanden om at helseproblemer i 
vindkraftområder er "opplevde plager" som beror på 
mottakerens konstitusjon, helse og psykiske helse. 

(17) Utrede hvordan og om det er mulig å forhindre 
forurensning av tilgrensende naturreservater og beskrive 
hvilke spesifikke tiltak som bør gjennomføres for å 
forhindre forurensning. 

3.5 Interessegruppa Mer 
Villmark NÅ, 03.2025 

(1) Landskap og naturmangfold 

- Det er i Kollerødfjellet-Bikjula dokumentert store 
verdier knyttet til landskap og skog med verdifulle 
naturmiljøer og sjeldne, nær truede, sårbare, truede 
arter og sterkt truede arter. 

- Vindkraftverk vil medføre tap av opplevelsesverdier i 
landskapet Kolerødfjellet-Bikjula når turbiner blir 
synlige i hele dette landskapet og fra store deler av 
det sørøstre Østfold. I vindkraftverkområdet vil 
opplevelsene helt ødelegges av synsinntrykk og støy. 

- Funn av 750 rødlistede arter pr. 27.08.2024, hvorav 
338 funn innenfor planområdet pr. 07.03.2025.  Disse 
er listet opp i innspillet. 196 funn på svensk side.  
Matholhøgda naturreservat ligger inntil planområdet.  

- Det er listet opp flere sjeldne arter som er funnet i 
landskapet Kollerødfjellet- Bikjula.  

(2) Påpekte feil i meldingen:  
- Plankartet viser arealer i planområdet (svart skravur) 

som «Aktuelt areal for etablering av vindkraftverk». 

(1) Temaene landskap, støy og naturmangfold, 
herunder virkninger for truede og sårbare arter 
og verneområder, skal utredes, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. Høringsinnspill 
tas til orientering og blir vurdert inn som 
kunnskapsgrunnlag i forbindelse med 
konsekvensutredningen for naturmangfold og 
landskap.  
 

(2) Påpekte feil i meldingen:  
- For temaet minsteavstand til turbiner vises 

det til generelt svar som er gitt 
innledningsvis.  

- Nevnte eiendommer vil bli tatt med i 
fremtidige dokumenter i saken. Det gjøres 
oppmerksom på at kartet viser 
planavgrensningen, og ikke området som 
skal settes av til vindkraft, som skal 
vurderes i den kommende prosessen.  

Naturmangfold 
Landskap 
Støy 
Kulturminner og 
kulturmiljø 
Klima 
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Turbiner i disse områdene vil være i strid med NVE-
regel om minsteavstand på 4 x turbinhøyde til 
fritidsboliger. Det er 4 fritidsboliger som krever 
hensynssoner i Planområdet. 

- På kart over boliger og fritidsboliger mangler 1 
fritidsbolig (ved Andtjern) som vil ha hensynssone 
som strekker seg inn i planområdet. 

- Mengde og tetthet av funn av rødlistede arter/arter av 
Forvaltningsinteresse omtales/diskuteres ikke. Liste 
og kart over funn av rødlistede arter oppdatert til dato 
for Melding vises ikke. 

- Gjeldende planer for arealbruk på svensk side inntil 
Aremark øst vindkraftverk omtales/diskuteres ikke. 
Det gjelder bl.a. «Dals-Eds kommun: Vindbruksplan» 
og Naturvårdsverket: «Riksinteresse naturvård och 
friluftsliv». 

 
(3) Påpekte mangler i meldingen:  

- Redegjøre for status og arealbruk for inntilliggende 
områder på svensk side, dvs. Riksinteresse 
naturvård-friluftsliv (Naturvårdsverket) og Olämpliga 
områden för vindkraft / Vildmarksområdet 
(Vindbruksplan for Dals-Eds kommun, (2010,2022) 

- Vise til Nasjonal ramme for vindkraft, som 
ekskluderte en del av området inkludert planområde, 
med begrunnelse for dette.  

- Bekrefte at Aremark kommunes gjeldende Arealplan 
ikke tillater vindkraft i landskapet. 

- Redegjøre for at utredning av naturverdier i 
Barskogsplan I (NINA 1990) for området Matholhøgda 
ga høyeste nasjonale verneverdi. 

- Bekrefte Miljødirektoratets Faktaark (ID BA00012368) 
som viser områdene i Kollerødfjellet-Bikjula som 
viktig leveområde for storfugl. 

- Rødlistede arter/arter av 
forvaltningsinteresse blir tema for 
konsekvensutredningen for 
naturmangfold, som skal gjennomføres 
iht. gjeldende metodikk.  

- Arealbruk på svensk side følges opp i 
samråd med svenske myndigheter, i tråd 
med Espoo-konvensjonen. Dals-Ed 
kommune har i sin uttalelse vist til aktuelle 
planer og interesser i kommunen. Det 
vises til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet. 

 
(3) Overordnede føringer og arealbruk vil beskrives 

i konsesjonssøknad og planbeskrivelsen. 
Innspill tas til orientering og vurdert som 
kunnskapsgrunnlag i det videre arbeidet.  
 

(4) Naturmangfold 
Naturmangfold, herunder verneområder, fugl 
m.v skal konsekvensutredes iht. anerkjent 
metodikk. Temaene som listes opp vurderes å 
være ivaretatt av forslag til plan- og 
utredningsprogram.  

 
Landskap 
Visuelle virkninger utredes også under temaet 
landskap, som beskrevet i NVE sin mal med 
noen presiseringer i forslag til 
utredningsprogram. Det utarbeides en liste på 
fotostandpunkt og -retninger basert på blant 
annet høringsinnspill og dialog med kommunen 
samt svenske interesser. 
 
Støy 
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- Bekrefte at Riksantikvaren i rapporten 

Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse 
(2015) sier at det ikke er ønskelig med vindkraftanlegg 
på Haldenvassdragets synsrand. 

- Funn (Artskart) av rødlistearter (antall funn, tetthet, 
antall arter) og funn av arter av Stor og Særlig stor 
forvaltningsinteresse (antall i hver kategori). 

- Problematisere at turbiner/vindkraftanlegg nær 
Matholhøgda naturreservat ødelegger/forsimpler 
natur- og opplevelsesverdier der (støy, habitat-
forsimpling, innsyn til turbiner). 

 
(4) Innspill til plan- og utredningsprogrammet:  

 
Naturmangfold 
- Redegjøre for funn av rødlistede arter i og nær 

planområdet. Dette vises på kart og lister med antall 
og tetthet, både totalt og for hver art. Redegjøre for 
arter av Stor og Særlig stor forvaltningsinteresse, og 
arter med spesiell status. Registreringer av rødlistede 
arter på planområdets viltkameraer (fra 
registreringsstart) skal oppgis. All data skal være 
oppdatert nærmes mulig dato for fastsettelse av 
planprogram og KUs høringsstart.  

- Gjøre undersøkelser i mangelfullt undersøkte 
artsgrupper, i første rekke innsekter, flaggermus, 
moser og lav.  

- Oppgi fuglearter som har sjanse for rotor- og 
tårnkollisjoner, samt andre artsgrupper som risikerer 
kollisjoner.  

 
Landskap 
- Vise synlighetskart til 3 mils avstand, også til svenske 

arealer.  

Støy skal konsekvensutredes iht. gjeldende 
metodikk. Det vises til generelt svar angående 
temaet, som er gitt innledningsvis i dette 
dokumentet. Det gjøres egne utredninger for 
fugl, flaggermus og annet dyreliv, jf. temaet 
naturmangfold i forslag til plan- og 
utredningsprogram.  
 
Arealbeslag/klima 
Klimagassutslipp skal utredes for både 
anleggs- og driftsfasen, og det skal gis et 
generelt anslag over klimanytten i et 
energisystemperspektiv. Det er lagt opp til at 
klimagassutslipp fra arealbruksendringer skal 
utredes etter metodikken i Miljødirektoratets 
veileder M-1941. Vurderes ivaretatt i forslaget 
til plan- og utredningsprogram. 
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- Visualiseringer i høy kvalitet fra forskjellige avstander, 

forslag er lagt ved høringsinnspillet.  
 
Støy 
- Støykart må ta hensyn til lav-motstands-arealer, ikke 

til snittverdier. Det må redegjøres for støy som 
overskrider tåleverdier for viktig lydkommunikasjon 
hos fugler og flaggermus. Støyspredning i marka som 
forstyrrer insekter skal omtales.  

 
Arealbeslag/klima 

- Fremlegges kart (og med tall), som viser faktisk 
tap av skogareal, og må inkludere gråområder og 
treløs sone, samt påvirkningssoner.  

- Redegjøres for tap av CO2-binding/lagring i et 
lengre perspektiv. 

3.6 Birdlife Norge Halden 
lokallag  
27.04.2025 

(1) Viser til at det er gjennomgående fravær av hensyntaking 
til utsatte fuglegrupper. Viser også til at vindkraftverkene 
ligger tett inntil og mellom vernede naturområder i 
Aremark. 

 
(2) Informasjon om området:  
- Vindkraftverkene er planlagt på høyder og åser som har 

spesielt sårbare arter. Blant annet Caprimulgus 
europaeus og Lullala arborea, som begge har sine 
fluktoppvisninger i samme høyde som rotorbladene 
favner.  

- Det er ikke gjennomført systematisk undersøkelse og 
registreringer av disse artene i Aremark, så det bes om at 
dette blir gjort.  

- Rovfugler er også utsatt for krasj i rotorblad. En rekke 
fugler ramses opp. Blant annet fiskeørn.  Det er minst 14 
aktive fiskeørnreir innen Ankerfjella IBA (vedlegg).   

(1) Innspillet tas til orientering. Det vises til at 
formålet med plan- og utredningsprogrammet 
er å avklare hvilke temaer som skal kartlegges 
og utredes. Resultatene vil inngå i 
konsekvensutredningen, som vil være et viktig 
beslutningsgrunnlag i saken. Virkninger for 
naturmangfold, herunder verneområder, fugl, 
annet dyreliv og landskapsøkologiske 
sammenhenger, inngår i forslaget til plan- og 
utredningsprogram, og skal utredes. Tiltak som 
kan redusere negative virkninger i anleggs-
/driftsfasen skal beskrives. 

(2) Høringsinnspill tas til orientering og tas med 
som en del av kunnskapsgrunnlaget i det videre 
arbeidet med konsekvensutredningen. Lokale 
og regionale myndigheter og organisasjoner, 
samt personer med relevant lokalkunnskap, 
skal kontaktes i forbindelse med 

Naturmangfold 
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utredningsarbeidet. Birdlife vil sannsynligvis bli 
kontaktet. 

3.7 Velforeningene på Aarbu 
og Skodsberg hyttefelt  
25.04.2025 

(1) Aremark som hyttekommune 
- Minner om at Aremark er en relativt stor hyttekommune 

med over 700 hytter/fritidseiendommer. Hyttene bidrar til 
eiendomsskatt, flere hundre abonnenter på kommunens 
vann- og avløpssystem, bidrar til å gjøre det mulig å drive 
dagligvarebutikken Joker og bensinstasjon i sentrum samt 
etterspørsel etter håndverkertjenester.  

- Foreningen er skuffet over at de folkevalgte har åpnet opp 
for denne ødeleggende prosessen.  

 
Hytter ved Aremark Øst:  
- På Aarbu hyttefelt er det tre områder som er spesielt 

utsatt for skyggekast og solblink: Dyvelen, Øvrevei og 
Soltoppen. Hytter som ligger i disse områdene vil få «hele» 
soloppgangen om morgenen tilnærmet ødelagt av 13 
turbiner.  Det kreves at konsekvensvurderingen for 
Aremark Øst visualiserer hvordan dette vil se ut fra disse 
tre områdene.  

- Den samme problemstillingen gjelder for de fleste hyttene 
på Skodsberg hyttefelt. Her kreves det også 
visualiseringer.  

 
- Hytter lokalisert i Dyvelen og Soltoppen på Aarbu hyttefelt, 

og de fleste hyttene på Skodsberg hyttefelt vil også få fritt 
utsyn mot om lag 30 turbiner som er tenkt lokalisert i 
Ankerfjella.  

 
(2) Verditap på eiendom 
- Viser til at forskning viser at det oppstår betydelig verditap 

for boliger og fritidsboliger dersom det bygges større 
vindturbinanlegg i nærheten.  

 

(1) Høringsinnspill tas til orientering. Skyggekast 
utredes som egne tema, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. Visuelle virkninger utredes 
også under temaet landskap, som beskrevet i 
NVE sin mal med noen presiseringer i forslag til 
utredningsprogram. Det utarbeides en liste på 
fotostandpunkt og -retninger basert på blant 
annet høringsinnspill og dialog med kommunen 
samt svenske interesser.  
 

(2) For temaet verditap på eiendom vises det til 
vurderingen innledningsvis i dette dokumentet. 

 
(3) Synspunkter tas til orientering.  

Landskap 
Skyggekast 
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- Velforeningen varsler at de vurderer rettslige skritt mot 

Aremark kommune/tiltakshavere dersom kommunen 
tillater tiltak som påfører hytteeiere betydelig økonomisk 
skade.  

 
- Viser til at det ble enstemmig vedtak i kommunestyret 27. 

februar 2025 om at:  
«Kommunestyret mener at en utredning av verditap på 
naboeiendommer skal inngå som en del av 
konsekvensutredningen slik at berørte eiendomsbesittere 
kan gis en økonomisk erstatning dersom vindkraftverk blir 
bygd ut og et dokumentert verditap er synliggjort. 
 
Det forventes at dette konkret følges opp når 
kommunestyret skal fastsette endelig plan og 
utredningsprogram for de tre vindkraftprosjektene.  

 
(3) Appell til kommunestyret  

- Ødelagt helse for mange med mulig 
erstatningsansvar for Aremark kommune 

- Fraflytting med reduksjon av skatteinntekter  
- Reduksjon av inntekt for kommunen i form av 

redusert eiendomsskatt for berørte eiendommer  
- Ødelagte tur- og rekreasjonsområder for all fremtid  
- Dyreliv som går tapt  
- Ønsker dere virkelig alt dette for bygda i bytte mot 

penger, Aremark Kommune?  
- Det er svært mange av både fastboende og hyttefolk 

som faktisk elsker det Aremark har å by på vakker, 
uberørt natur som gir ro og fred for sinnet og sjelen.  

- Nei, alt kan ikke – eller skal ikke - måles i penger. 
Naturen har sin betydelige egenverdi, til glede for 
kommende generasjoner.  
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3.8 Grenselinja grendelag, v/ 

Øygun Stjärne Nodeland, 
27.04.2025. 

(1) Viser til feil i meldingen:  
- Oppgitt minimumsavstand fra vindturbin til helårs- og 

fritidsbolig på 800 meter er feil, og viser til St.meld 28 
(2019-2020) som foreslår en veiledende avstand på 4 
x totale turbinhøyde. Her vil det tilsvare 4 x 252 m = 
1008 meter i minsteavstand. Tre fritidsboliger ligger 
innenfor denne minsteavstanden.  

- Det vises til en fritidsbolig som ikke er registrert og 
tatt hensyn til.  

- Planområdet er ikke i samsvar med kommunestyrets 
vedtak, og det vises til at Aremark kommunestyre 
vedtok 27.05.2025 å redusere arealet som er avsatt til 
vindkraftverk i Aremark Øst. 

 
(2) Kritikk av medvirkningsprosess 

- Naboer og grunneiere er ikke varslet direkte. 
- Dals-Ed kommune er ikke varslet direkte.  

 
(3) Overordnede rammer og føringer 

- Det listes opp flere rammer, føringer og registreringer, 
og vises til at disse er så klare at videre analyser er 
overflødig. Avbøtende tiltak kan ikke veie opp for 
utbygging.  

 
(4) Støy 

- NVE sin målemetoder er kritisert for at det ikke 
beregnes andre typer støy, herunder lavfrekvent støy 
amplitudemodelert støy og rentonestøy. Det mangler 
erfaringsdata fra vindturbiner med en høyde av 252 
meter. Kreves at konsekvensutredningen legger til 
grunn en minsteavstand på minimum 5 kilometer.  

(5) Folkehelse 
- Krever at det gjøres en egen kartlegging av dagens 

helsetilstand for de innbyggerne som kan bli berørt av 

(1) Høringsinnspill tas til orientering. For 
minsteavstand til vindturbin vises det til 
generelt svar som er gitt innledningsvis i dette 
dokumentet.  
- Nevnte eiendommer vil bli tatt med i 

fremtidige dokumenter i saken. Det gjøres 
oppmerksom på at kartet viser 
planavgrensningen, og ikke området som 
skal settes av til vindkraft, som skal 
vurderes i den kommende prosessen. 

- Tiltakshaver er kjent med kommunestyrets 
vedtak. Planområdet er større enn 
området som er aktuelt for vindkraft, og 
inkluderer blant annet atkomstvei. Endelig 
forslag til avgrensning av området for 
arealformål vindkraftanlegg er en del av 
den videre prosessen. 

(2) Naboer og andre berørte blir involvert gjennom 
medvirkningsprosesser i tråd med kravene i 
plan- og bygningsloven, som vist til i kapittel 2.4 
i forslaget til plan- og utredningsprogram. 
Høring og deltakelse i tråd med Espoo-
konvensjonen ivaretas, med Miljødirektoratet 
som nasjonalt kontaktpunkt. Dals-Ed 
kommune har uttalt seg til oppstart av 
planarbeidet og vil involveres i videre prosess. 
Det vises til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet.  

(3) Tas til orientering.  
(4) Støy skal konsekvensutredes iht. gjeldende 

metodikk. Det vises til generelt svar angående 
temaet, som er gitt innledningsvis i dette 
dokumentet 

Støy 
Folkehelse 
Barn og unges 
oppvekstsvilkår 
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vindkraftområdet, og at dette gjøres som en del av 
konsekvensutredningen. 

- Som en del av konsekvensutredningen kreves at 
Aremark kommune utarbeider en konkret oversikt 
over dagens helsesituasjon for innbyggere som kan 
bli påvirket av vindkraftverket, samt foreta en 
utredning av mulige konsekvenser for innbyggernes 
helse som et resultat av blant annet støy, skyggekast, 
visuelle virkninger, tap av friluftsliv, tap av 
sammenhengende naturområder og tap av 
enkeltpersoners næring og mulighet for 
næringsutvikling.  

(6) Barn og unges oppvekstsvilkår 

- Det skal gjøres særegne utredninger vedrørende 
konsekvenser for barn og unges oppvekstsvilkår. 
Krever at det i planprosessen foretas en tydelig 
ansvarsavklaring mellom NVE som konsesjonsgiver 
og kommunen i forhold til folkehelseloven.  

(7) Vindkraftanlegg og eiendomspriser 
- Temaet om fall i eiendomsverdi er i høyeste grad 

beslutningsrelevant. Temaet angår mange 
eiendommer, boliger og fritidsboliger, og det 
foreligger forskningsresultater som viser klar 
sammenheng mellom vindkraftverk og 
eiendomspriser. 

- Grenselinja grendelag krever kompensasjon dersom 
kommunen godkjenner tiltak som påfører våre 
eiendommer skader og ulemper.  

(8) Etterlyses en objektiv instans som kan foreta eventuelle 
konsekvensutredninger.  

(9) Urettferdig fordeling av fordeler og ulemper: Kommune, 
tiltakshaver og grunneier tjener store penger, mens mange 
av Aremarks innbyggere kan få ødelagt helse og fratatt 
livsutfoldelse og næringsmuligheter.  

(5) Tas til orientering. Viser til vurdering angående 
konsekvensutredning av folkehelse, som er gitt 
innledningsvis i dette dokumentet.  

(6) Tas til orientering, og det vises til vurdering som 
er gitt innledningsvis i dette dokumentet, som 
gjelder konsekvensutredning av barn- og unges 
oppvekstsvilkår.  

(7) Tas til orientering, og det vises til vurdering 
angående eiendomspriser, som er gitt 
innledningsvis i dette dokumentet.  

(8) Tas til orientering. Plan- og bygningsloven kap. 
14 og Forskrift om konsekvensutredning 
klargjør formål og krav til 
konsekvensutredninger. Utredningene skal 
gjøres etter anerkjent metodikk og med 
relevant fagkompetanse. Dette vil bli fulgt i 
arbeidet med konsekvensutredningene. 

(9) Høringsinnspill tas til orientering 
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3.9 Forum for Natur og 

Friluftsliv Østfold, 
25.04.2025 

(1) Felles innspill for alle tre vindkraftplanene i Aremark. Viser 
innledningsvis til bekymring for alle planene i områdene, 
og mener det trengs en overordnet politikk der 
forvaltningen setter premissene for eventuell utbygging. 
Reagerer derfor på en tilsynelatende mangel til kobling til 
eksisterende regional plan for vindkraft.  

(2) Utredningstemaer 
- Forventer at KU gjennomføres i tråd med 

Miljødirektoratets nye veileder og metode for 
konsekvensutredninger av klima og miljø.  

- Savner beskrivelse av lokale forhold og 
gjennomføring, og andre momenter knyttet til 
regionen.  

(3) Sumvirkninger 

- De tre planlagte vindkraftverkene i Aremark dekker 
totalt et areal på 40,6 km2. I tillegg kommer 
kraftlinjer/nettilknytning. Det er også planer om 
solcelleanlegg og kjernekraft m.m.  

- Savner særlig betraktninger og metode for å vurdere 
sumvirkninger og i et større perspektiv.  

(4) Kartlegginger 
-  Behov for feltkartlegginger over flere sesonger, særlig 

for fugl. Må settes krav til tilstrekkelig timer i felt – og 
til riktig tidspunkt.  

- Svært mangelfull kunnskap på flaggermus, og det 
presiseres viktigheten av denne kartleggingen.  

(5) Friluftsliv 
- Påpeker viktigheten av å kartlegge friluftsliv, og 

konsekvenser for friluftslivet Anbefaler at også andre 
friluftsorganisasjoner i området inkluderes i arbeidet 
med konsekvensutredningen for å sikre detaljert 
lokalkunnskap. DNT og Tistedalen Friluftslag nevnes 
spesielt.  

(1) Høringsinnspill tas til orientering. Det vises til 
at Aremark øst vindkraftverk omfatter et areal 
som er vurdert som aktuelt for vindkraft i 
regional plan. 

(2) Konsekvensutredningene skal følge anerkjente 
metoder og utføres av personer med relevant 
faglig kompetanse. For de fagtemaene som er 
dekket av Miljødirektoratets håndbok M-1941 
Konsekvensutredning av klima og miljø, skal 
den benyttes. For de fagtemaene som ikke er 
dekket av M-1941, skal Statens vegvesens 
håndbok V712 Konsekvensanalyser eller annen 
anerkjent/gjeldende metodikk for fagtemaet 
benyttes. 

(3) Nettilknytning utredes separat, og 
kunnskapsgrunnlaget fra utredningen vil inngå i 
vurdering av samlet belastning og 
sumvirkninger, jf. naturmangfoldloven § 10. Det 
skal etter punkt 6.1.4 i foreslått plan- og 
utredningsprogram gis en beskrivelse av andre 
kjente planer om kraftverk, større 
kraftledninger og større 
utbygginger/arealinngrep. Det vises også til 
vurderingen i kapittel 6.2.4 i foreslått plan- og 
utredningsprogram om sammenstilling av 
konsekvenser.  

(4) Virkninger for fugl skal utredes, jf. forslaget til 
plan- og utredningsprogram. Tiltakshaver 
legger til grunn at utredninger i tråd med 
foreslått plan- og utredningsprogram vil gi et 
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. 
Flaggermus skal konsekvensutredes iht. 
gjeldende metodikk, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

Naturmangfold 
Friluftsliv 
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(5) Friluftsliv skal konsekvensutredes, og vurderes 

ivaretatt i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Høringsinnspill tas til 
orientering, og tas med i utredning av temaet 
friluftsliv.  

3.10 Folkehelseutvalget i 
Motvind Norge, 
23.04.2025 

(1) Folkehelse 
- Viser til manglende metodikk for helsekonsekvenser, 

og informerer om at Folkehelseutvalget har laget et 
utkast til innhold i metodikk for utredning av 
helsekonsekvenser av vindkraft som tidligere er 
forelagt konsesjonsmyndigheten. Denne bør også 
Aremark kommune se på med tanke på at de er 
ansvarlig myndighet for både helse og støy. 

- Tiltakshaver Zephyr, foreslår at utredningen av 
folkehelsekonsekvenser gjøres i planbeskrivelsen og 
konsesjonssøknaden, og ikke i 
konsekvensutredningen. Det er helt uakseptabelt at 
utredning av helsekonsekvenser ikke utarbeides 
samtidig med de andre konsekvensutredningene. 
Kommunen har ansvar for befolkningens helse, og må 
ha nødvendig kunnskap om helsepåvirkningene før de 
fatter endelig vedtak om ja eller nei til utbygging. 

(2) Støy 
- Aremark kommune bør stille krav om at lavfrekvent 

støy inkluderes i støyberegninger og støykart, da dette 
er støy som påvirker naboene og bør være med i 
matrisene for helsekonsekvensutredninger.  

 
(3) Skyggekast 

- Grenseverdiene for skyggekast er ikke basert på 
faglige utredninger i forhold til norsk topografi og 
bosettingsmønster. De tar heller ikke høyde for at folk 
bruker uteområdene sine, da det kun er boliger og 
annen bebyggelse som regnes som «mottakere» for 
skyggekast. Dette kan medføre at skyggekast blir en 

(1) Høringsinnspill tas til orientering. Det vises til 
generelt svar for temaet folkehelse som er gitt 
innledningsvis.  

(2) Tas til orientering. Støy skal konsekvensutredes 
etter gjeldende metodikk, og det vises ellers til 
svar angående støy som er gitt innledningsvis i 
dette dokumentet. 

(3) Høringsinnspill tas til orientering. Skyggekast 
utredes som eget tema, jf. forslag til plan- og 
utredningsprogram. Visuelle virkninger utredes 
også under temaet landskap. For temaene støy 
og folkehelse, vises det til vurderingen 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(4) Samrådsgruppe for konsekvensutredning er et 
krav som NVE stiller særskilt for vindkraftsaker. 
Samrådsgruppen etableres i arbeidet med 
konsekvensutredningen der vertskommunen, 
grunneiere, lokale organisasjoner og andre 
med relevant lokalkunnskap inviteres til å 
delta. Naboer og andre berørte vil bli involvert 
gjennom medvirkningsprosesser i tråd med 
kravene i plan- og bygningsloven, som vist til i 
kapittel 2.4 i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(5) Det går fram av forslaget til plan- og 
utredningsprogram at virkninger for 
verneområder skal konsekvensutredes iht. 
anerkjent metodikk.  

(6) Risikofaktorer knyttet til vindkraftverket inngår i 
utredningstemaet samfunnssikkerhet, og skal 

Folkehelse 
Støy 
Skyggekast 
Landskap 
Naturmangfold 
Samfunnssikkerhet 
Vann- og 
grunnforurensning 
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større belastning for naboer enn det beregninger etter 
NVE sin veileder vil tilsi. 252 meter høye vindturbiner 
vil utvilsomt gi skyggekast over store avstander. 

- At turbinene vil stanses når det er skyggekast er et 
avbøtende tiltak som har lite troverdighet, da det vil 
medføre produksjonstap og tapte inntekter for 
vindkraftverket. Erfaringer fra eksisterende 
vindkraftverk viser generelt at avbøtende tiltak som 
medfører tap av produksjonsinntekter ikke blir 
gjennomført med mindre naboene klager hver gang de 
utsettes for plagene.  
 

(4) Samrådsgruppe 
- Det er foreslått samrådsgruppe uten naboer eller 

talspersoner for naboer. Potensielt berørte naboer 
bør bli representert for å kunne komme med innspill 
og krav til konsekvensutredningen.  

 
(5) Naturreservat 

- Store negative konsekvenser for naturreservat.  

 
(6) Samfunnssikkerhet/ forurensning 

- Vises til fare for nedfall av turbinblader og 
konsekvenser av forurensning fra vindkraftverk. 

- Et vindkraftverk kan forurense omgivelsene både 
under etablering, drift og avvikling. Dersom området 
ligger innenfor et vanntilsigsområde for drikkevann, 

kan det utgjøre en forurensningsfare for drikkevannet. 
 
(7) Kommunene må kreve at detaljplan/MTA-planenes 

tekniske beskrivelse kommer før konsesjonsvedtaket. 
Dette vil også gjøre klageretten på detaljplanen reell for 
berørte parter og organisasjoner.  

inkluderes i ROS-analysen, som beskrevet i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 
Behovet for risikoreduserende tiltak skal 
vurderes og beskrives.  
 
Tiltakshaver vurderer at drikkevannshensynet 
er ivaretatt i det foreslåtte plan- og 
utredningsprogrammet, ved det er lagt opp til 
at tiltakets konsekvenser for vann- og 
grunnforurensning, herunder drikkevann, skal 
utredes for både anleggs- og driftsfasen. 
Innspillet tas ellers med i det videre plan- og 
konsesjonsarbeidet. 
 

(7) Innspill tas til orientering. Etter de nye reglene i 
energiloven § 2-2 første ledd nytt tredje 
punktum kan det ikke gis konsesjon til 
vindkraftverk på land før tiltaket er planavklart 
etter plan- og bygningsloven. Detaljplan 
utarbeides iht. vilkår som er satt i 
områderegulering og konsesjon.  
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3.11 Aspestrand Jaktlag v/Bjørn 

Bråthen, 26.04.2026 
(1) Naturmangfold: 

Elgbestand 

- Sterkt kritiske til å anlegge vindkraftverk i Aremark 
Øst. Aremarks elgbestand er de siste ti år blitt sterkt 
redusert, og dette området må betraktes som et av 
bygdas beste kjerneområder for elg.  

 
Fugl og annet dyreliv 
- Flere tiurleiker i området, og storfuglbestanden må 

ansees å være på et absolutt minimum i dag.  

(1) Høringsinnspill tas til orientering. Virkninger for 
hjortevilt inngår i temaet naturmangfold – annet 
dyreliv i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Trekkruter for hjortedyr 
skal beskrives. 
 
Natur og dyreliv, herunder også fugl, vurderes 
ivaretatt i forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

Naturmangfold 

3.12 Motvind Østfold, v/ Svein 
Syversen 26.04.2025 

(1) Viser til at vindkrafttiltakenes påvirkning på Matholhøgda 
Naturreservat innebærer brudd på vernebestemmelser og 
§49 i Naturmangfoldloven.  Påvirkning av Aremark Øst 
vindkraftverk på Matholhøgda:  
- Opplevelsesverdiene vil bli sterkt redusert  
- Reservatet vil rammes av alvorlig støy, NVEs 4 x 

turbinhøyde-grense for bosetting vil bli overskredet i 
nesten hele reservatet.  

- Innsyn fra reservatet til turbinene blir enormt.  
- Inn- og utfart for fugl, flaggermus og innsekter fra 

reservatet vil stedvis blokkeres av rotorhinder.  
- Det vil bli tap og forsimpling av habitater nær 

vindkraftverket pga. støy og forandret lokalklima. 
Undersøkelser viser at mange arter unngår eller 
rømmer fra vindkraftverksområder og nærliggende 
områder,  

- Jf. NML § 49 : 
Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, 
innvirke på verneverdiene i et verneområde, skal 
hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved 
avgjørelsen av om tillatelse bør gis, og ved fastsetting 
av vilkår. For annen virksomhet gjelder 
aktsomhetsplikten etter § 6. 

- Planer om vindkraftanlegg vil ødelegge for verdier 
som lå til grunn for etableringen av naturreservat.  

(1) Det går fram av forslaget til plan- og 
utredningsprogram at virkninger for 
verneområder skal konsekvensutredes iht. 
anerkjent metodikk. 

(2) Høringsinnspill tas til orientering og blir vurdert 
inn som en del av kunnskapsgrunnlaget for 
konsekvensutredningen. Virkninger for 
temaene som listes opp, herunder 
naturmangfold, landskap, klima, støy, vurderes 
ivaretatt i forslag til plan- og 
utredningsprogram.  

(3) Jakt, fiske og annet friluftsliv inngår i forslaget 
til plan- og utredningsprogram under temaet 
friluftsliv. Under temaet landbruk er det 
foreslått at virkningen for utmarksressurser 
skal beskrives. I den grad det foregår utleie av 
jakt som næring, vil det også inngå i 
vurderingen av virkninger for lokalt næringsliv. 

(4) Temaet landskap skal utredes som beskrevet i 
NVE sin mal med noen presiseringer i forslag til 
utredningsprogram. Det utarbeides en liste på 
fotostandpunkt og -retninger basert på blant 
annet høringsinnspill og dialog med kommunen 
samt svenske interesser.  

Naturmangfold 
Støy 
Klima 
Friluftsliv 
Landskap 
Folkehelse 
Barn og unges 
oppvekstsvilkår 
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- Motvind Østfold vil ovenfor statsforvalteren påklage 

brudd på Naturmangfoldloven dersom ikke 
planleggingen av Aremark øst stanses. 

 
(2) Konsekvenser av vindkraftanlegg. Natur:  

- Naturverdier reduseres/tapes  
- Landskapsverdier går tapt 
- Opplevelsesverdier går tapt 
- Tap av skog, tap av CO2-binding/lagring  
- Landskapet Kollerødfjellet-Bikjula, der Aremark Øst 

vindpark inngår, har en av landets største og tetteste 
forekomster i barskog av rødlistede arter med 744 
funn i et 23 km2 stort område. 
 

- Landskapet har gammelskogsområder i god stand. 
Der er det gjort funn og observasjoner av nær truede, 
sårbare, truede og sterkt truede og sjeldne arter.  

- Landskapet brukes av rovvilt – gaupe er observert 
jevnlig langs riksgrensa.  

- Vindmøllene vil synes fra lang avstand og ødelegge 
opplevelsen av landskapet. Gjelder også støy.  

- Erstatter natur og skog med industriarealer. Tap av 
naturverdier og tap av levesteder for flora og fauna.  

- Fugl vil fly i rotorblad. Gjelder både lokal og trekkende 
fugl.  

- Særlig utsatte fuglearter som ørner, falker, våker, 
andefugl, lom, skogshøns m.fler har tilhold i og/eller 
overflyr jevnlig området. Flere av disse hekker også i 
landskapet.  

- Insekter vil også treffes av rotorblad. Disse tiltrekkes 
av varmestråling fra generatorhuset.  

- Støy fra turbiner forstyrrer fugler og insekters varsel-, 
kontakt- og spill-lyder.  

 
(3) Jakt:  

(5) Innspill tas til orientering, og det vises til 
generell tekst som er beskrevet innledningsvis 
angående minsteavstand til turbiner. 

(6) Nevnte eiendommer vil bli tatt med i fremtidige 
dokumenter i saken. Det gjøres oppmerksom 
på at kartet viser planavgrensningen, og ikke 
området som skal settes av til vindkraft, som 
skal vurderes i den kommende prosessen. 

(7) Høring og deltakelse i tråd med Espoo-
konvensjonen ivaretas, med Miljødirektoratet 
som nasjonalt kontaktpunkt. Dals-Ed 
kommune har uttalt seg til oppstart av 
planarbeidet og vil involveres i videre prosess. 
Det vises til vurdering innledningsvis i dette 
dokumentet. 

(8) Tiltakshaver er kjent med kommunestyrets 
vedtak. Planområdet er større enn området 
som er aktuelt for vindkraft, og inkluderer blant 
annet atkomstvei. Endelig forslag til 
avgrensning av området for arealformål 
vindkraftanlegg er en del av den videre 
prosessen. 

(9) Innspillet tas til orientering. Tiltakshaver er 
kjent med overordnede føringer. Melding med 
forslag til plan- og utredningsprogram har vært 
på høring i Sverige i tråd med Espoo-
konvensjonen. 

(10) Støy vurderes ut fra aktuell turbinhøyde, og 
gjeldende metodikk legges til grunn. Det vises 
ellers til vurdering angående støy som er gitt 
innledningsvis i dette dokumentet. 

(11) Innspill tas til orientering. For temaet 
folkehelse vises det til vurderingen som er gitt 
innledningsvis i dette dokumentet.  
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- Tiltaket vil føre til tap av jaktmuligheter.  
- Flere grunneiere har inntekter fra utleie av 

jaktrettigheter. 
- Inntekter fra utleie av jaktrettigheter brukes ofte til 

vedlikehold av skogsbilveier, hytter og annen 
infrastruktur som også kommer friluftslivet til gode. 

 
 
 
(4) Landskapsverdier  

- Aremark Øst vindkraftverk vil medføre tap av 
opplevelsesverdier i landskapet Kolerødfjellet – 
Bikjula når turbinene blir synlig i hele dette området, 
og fra store deler av sør-østre Østfold.  

 
(5) Feil i dokument og manglende dokumentering:  

- Planavgrensningen mot Spondalen i nord er gjort med 
utgangspunkt minimumsavstand på 800 meter fra 
vindturbiner. Plandokumentet refererer også flere 
steder til at minimumsavstanden er på 800 meter. 
Dette stemmer ikke. 
Minsteavstanden er regulert i St.meld 28 (2019-2020), 
som er bekreftet at Stortinget:  

«Olje- og energidepartementet vil innføre en 
minimumsavstand fra vindkraftturbiner til helårsboliger og 
fritidsbebyggelse og foreslår en veiledende avstand på fire 
ganger den totale turbinhøyden, minimum 800 meter».  
Når vindturbinene i Aremark Øst er 252 meter, skal 
minsteavstanden være 1008 meter. 

 
(6) Ikke registrerte eiendommer.  

- En fritidsbolig (familien Egenæss) er ikke registrert i 
planinitiativet og tatt hensyn til. Dette er påpekt av 
eier, men ikke fulgt opp i plandokumentet.  

(12) Tas til orientering. Fot temaet barn og unges 
oppvekstsvilkår vises det til vurderingen som er 
gitt innledningsvis i dette dokumentet.  

(13) Innspill tas til orientering, og det vises til 
vurderingen av temaet eiendomspriser som er 
gitt innledningsvis i dette dokumentet.  

(14) Høringsinnspill tas til orientering 
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- Fritidseiendom på Bråtane med gnr. 27, bnr. 18 er 

ikke tatt hensyn til. Planområdet ligger mindre enn 
300 meter fra eiendommen. Eier har kontaktet Zephyr 
og Aremark kommune, men ikke fått tilfredsstillende 
svar.  

(7) Aremark kommune vedtok i møte 27.02.2025 å redusere 
arealet som er avsatt til vindkraftverk i planområdet for 
Aremark Øst. Det kan ikke ses at dette er rettet opp i 
plandokumentene som er sendt ut.  

(8) Nabokommune Dals Ed er ikke blitt varslet, selv om det i 
plandokumentene fremgår at denne kommunen skal 
varsles direkte.  
 

(9) Føringer:  
- Nasjonal ramme for vindkraft er ikke tatt hensyn til. 

Det meste av planområdet til Aremark Øst ligger på 
arealer som ikke er utpekt som egnet til vindkraft 
vedtatt i nasjonal ramme.  

- Planområde for Aremark Øst er i strid med 
kommuneplan. Dette området har formål LNF-
område.  

- Espoo-konvensjonens bestemmelser er svært 
relevant fordi planinitiativet har direkte negative 
grenseoverstidende virkninger på området på svensk 
side.  

(10) Støy 
- NVEs mal for støymålinger bygger på 

Miljødirektoratets verdier. Planforslaget angir 
vindturbiner med en høyde på 252 meter, som er over 
100 meter høyere enn mange eksisterende turbiner. 
Den samme målemetoden opprettholdes, til tross for 
manglende erfaringsdata for så høye turbiner.  

(11) Folkehelseloven 
- Mange innbyggere vil bli påvirket negativt av 

vindturbiner. Folkehelseloven viser til en «føre-var» 
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holdning. Dette innebærer at kommunens og 
fylkeskommunens oversikt over helsetilstanden ikke 
bare skal benyttes til å beskrive dagens situasjon, 
men også skal ta tak i alle de forhold som kan påvirke 
befolkningens helse i utredningsprogrammet.  

- Det kreves at det gjøres en kartlegging av dagens 
helsetilstand for de innbyggerne som kan bli berørt av 
vindkraftområdet.  

- Tiltakshaver foreslår at folkehelsekonsekvenser kun 
skal gjøres i planbeskrivelse og konsesjonssøknad, og 
ikke i konsekvensutredning pga mangel på etablert 
metodikk. Dette oppleves som ansvarsfraskrivelse. 
Vurdering kreves som del av eventuell 
konsekvensutredning.  
 

(12) Barn og unges oppvekstsvilkår er vurdert som ikke 
relevant. Dette oppleves oppsiktsvekkende. Vindkraftverk 
har en levetid på 25-30år, og vil i høy grad ha innvirkning på 
barn og unges oppvekstsvilkår. 

(13) Vindkraftanlegg og eiendomspriser:  
Zephyr har i planinitiativet skrevet:  
«Det vurderes at utredning av temaet er uforholdsmessig 
krevende, sammenlignet med temaets 
beslutningsrelevans, da det gjelder få boliger. Temaet 
anses som et forhold mellom utbygger og grunneiere og 
håndteres privatrettslig».  
Dette blir vurdert som ansvarsfraskrivelse, og at det 
motsatte er tilfelle:  
Temaet om fall i eiendomsverdi er i høyeste grad 
beslutningsrelevant. Temaet angår mange eiendommer og 
boliger og fritidsboliger, og det foreligger 
forskningsresultater som viser klar sammenheng mellom 
vindkraftverk og eiendomspriser.    
Studier viser at vindkraftverk har en betydelig negativ 
effekt på boligpriser.  
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(14) Konklusjon: Enstemmig vedtak om at plan- og 

utredningsprosessen for Aremark Øst stanses.  

3.13 Naturvernforbundet i 
Østfold  
Dato: 26.04.2025 

(1) Sterkt kritisk til etablering av storskala vindkraftverk i 
Fjella-området. I regional plan for vindkraft (2012) er 
Fjella-landskapet omtalt som et område som skal 
skjermes for tekniske inngrep.  

(2) Planområdet ligger i naturområde med stor verdi for 
naturmangfold, friluftsliv og landskapsopplevelser.  

(3) Norge har sluttet seg til Naturavtalen (Kunming-Montreal 
Global Biodiversity Framework). Planlagt utbygging i Fjella-
landskapet er i strid med disse forpliktelsene.  

(4) Foreningen mener at planforslaget har vesentlige mangler 
når det gjelder kartlegging og vurdering av naturverdier. 
Det gir ikke en tilstrekkelig beskrivelse av tiltakets samlede 
påvirkning.  
 
Natur og verneverdier i området:  

(5) Landskap med sammenhengende barskog og 
villmarkspreg.  

(6) Naturmangfoldet er dokumentert som spesielt rikt med 
høyt antall truede arter.  

(7) Matholhøgda naturreservat ligger umiddelbart nord for 
planlagt vindkraftanlegg Aremark Øst. Formålet med 
vernet er å bevare et område som representerer en 
bestemt type natur i form av lite påvirket skogsområde i 
lavereliggende trakter. Inngrepene vil forringe dette.  

(8) Haldenvassdraget ble vernet mot kraftutbygging i 1973. 
Vernevedtaket omfatter hele vassdraget innenfor 
nedbørsfeltets grenser. Riksantikvaren har fastslått at det 
ikke er ønskelig med vindturbiner i synsranden.  

(9) I Kollerødfjellet-Bikjula omfatter inngrepsfrie 
naturområder, inkludert villmarkspreget natur. Høy 
nasjonal verdi og er særlig sårbare for irreversible inngrep.  

(1) Innspill tas til orientering. Aremark øst 
vindkraftverk berører ikke Fjella-området. 

(2) Det går frem av forslaget til plan- og 
utredningsprogram at virkninger for 
naturmangfold, friluftsliv og landskap skal 
konsekvensutredes iht. anerkjent metodikk.  

(3) Innspillet tas til orientering. 
(4) Naturmangfold skal utredes etter anerkjent 

metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet, herunder også samlet 
belastning jf. Naturmangfoldloven § 10.  

(5) Innspillet tas til orientering og tas inn som en 
del av kunnskapsgrunnlaget for landskap 

(6) Innspillet tas til orientering og tas inn som en 
del av kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold 

(7) Det går fram av forslaget til plan- og 
utredningsprogram at virkninger for 
verneområder skal konsekvensutredes iht. 
anerkjent metodikk. 

(8) Innspill tas til orientering og tas med videre i 
arbeidet med konsekvensutredningen. 
Forholdet til Haldenvassdraget inngår i 
utredningstemaene landskap og kulturminner 
og kulturmiljø, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. Forholdet til 
vannsressursloven og RPR for vernede 
vassdrag følges opp i den videre prosessen. 

(9) Aremark øst vindkraftverk vil ikke berøre 
inngrepsfrie naturområder i Norge (INON). 

(10) Virkninger for naturmangfold – naturtyper 
inngår som utredningstema i forslaget til plan- 
og utredningsprogram. 

Naturmangfold 
Friluftsliv 
Landskap 
Kulturminner og 
kulturmiljø 
Klima 
Støy 
Skyggekast 
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(10) I det foreslåtte området er det registrert flere naturtyper 

som er vurdert som svært viktige (verdi A) i DN-håndbok. 
Disse naturtypene har nasjonal verneverdi og skal i 
utgangspunktet unngås eller beskyttes mot inngrep.  

(11) Planområdet er prioritert forvaltningsområde for ulv og 
gaupe.  

(12) Kollerødfjellet-Bikjula er en del av Østfolds «grønne akse», 
en viktig økologisk korridor for dyreliv og plantearter. 
Utbygging vil fragmentere landskapet og redusere 
økologisk sammenheng.  
 
Planstatus og arealbruk:  

(13) Nasjonal ramme for vindkraft på land fraråder vindkraft i 
Aremark Øst, på grunn av naturverdier, herunder 
leveområder for prioriterte og rødlistede arter som ulv og 
gaupe.  
 
Konsekvenser og utilstrekkelig utredning:  

(14) Tap av natur og naturmangfold 
(15) Fortrengning av fugl og pattedyr 
(16) Naturtap og klimaendringer forsterker hverandre  
(17) Planområdet ligger under marin grense og er omfattet av 

NVEs aktsomhetskart for kvikkleireskred, flom og 
snøskred 

(18) Haldenvassdraget med stor landskaps- og naturverdi 
(19) Fragmentering og barriereeffekter – redusert genetisk 

mangfold og svekkede økosystemfunksjoner. Fugledød og 
påvirkning av luftlevende arter 

(20) Ødeleggelse av myr og karbonrike områder. 
Klimaregnskap: Inngrep i myr og skog gir CO2-utslipp som 
ikke er medregnet i prosjektets klimaregnskap. Dette 
strider mot nasjonale og internasjonale mål om 
naturbaserte klimatiltak.    

(11) Virkninger for rovdyr, herunder ulv og gaupe, 
inngår i utredningstemaet naturmangfold – 
annet dyreliv, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. 

(12) Innspill tas til orientering 
(13) Innspill tas til orientering 
(14) Virkninger for naturmangfold skal 

konsekvensutredes iht. anerkjent metodikk, og 
vurderes ivaretatt i forslag til plan- og 
utredningsprogram.  

(15) Natur og dyreliv, herunder fugl og pattedyr skal 
konsekvensutredes iht. anerkjent metodikk, og 
vurderes ivaretatt i forslag til plan- og 
utredningsprogram.  

(16) Natur og klima skal konsekvensutredes iht. 
anerkjent metodikk, og vurderes ivaretatt i 
forslag til plan og utredningsprogram.  

(17) Risiko knyttet til flom, skred og overvann skal 
kartlegges og vurderes, jf. kapittel 6.1.5 i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 
Naturfare vil også inngå i ROS-analysen. 
Behovet for risikoreduserende tiltak skal 
vurderes og beskrives. 

(18) Innspill tas til orientering. Konsekvenser for 
Haldenvassdraget skal utredes, og vurderes 
ivaretatt i forslag til plan- og 
utredningsprogram.  

(19) Innspill tas til orientering. Naturmangfold skal 
utredes iht. anerkjent metodikk, og vurderes 
ivaretatt i forslag til plan- og 
utredningsprogram.  

(20) Klimagassutslipp skal utredes for både 
anleggs- og driftsfasen, og det skal gis et 
generelt anslag over klimanytten i et 
energisystemperspektiv. Det er lagt opp til at 
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3. Lag, foreninger og interesseorganisasjoner 
Nr. Instans/part/navn og dato Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
(21) Visuell og forstyrrelser fra lyd 

 
Mangelfullt kunnskapsgrunnlag  

(22) Det er ikke godt nok redegjort for tap og forringelse av 
leveområder til tross for 750 funn av rødlistede arter i 
planområdet. Tap og forringelse av leveområder for 
naturmangfold er ikke tilstrekkelig vurdert, og er ikke 
kartlagt etter oppdaterte metoder (§8-12 i NML).  

(23) Manglende visuelle utsiktspunkter inkludert fra Sverige, 
samt støyberegninger over vann og i terreng. Skogtap og 
karbonlagring er ikke analysert. Ingen analyse av faktisk 
skogtap, påvirkningssoner eller karbonlagring er 
presentert. Konsekvenser av visuelle, støymessige og 
rotorhindre er mangelfullt utredet.  

(24) Det er ikke gjort vurdering av samlet belastning for 
landskap og natur som følge av de tre 
vindkraftprosjektene.  Vindkraft skaper behov for 
ytterligere inngrep i strømnettet (balansekraft, 
infrastruktur). Ustabil produksjon, som er avhengig av vær. 

(25) Det finnes ikke fungerende tiltak for å kompensere for tap 
av gammelskog, villmark eller sammenhengende 
leveområder. Skadene vil være irreversible. 
Konklusjon: Naturvernforbundet i Østfold vurderer at det 
foreslåtte planprogrammet for Aremark Øst vindkraftverk 
er utilstrekkelig utredet, og at tiltaket vil medføre 
betydelige og irreversible konsekvenser for natur, 
økosystem og lokalsamfunn.  
Forbundet er imot tiltaket.  

klimagassutslipp fra arealbruksendringer skal 
utredes etter metodikken i Miljødirektoratets 
veileder M-1941. Vurderes ivaretatt.  

(21) Støy og skyggekast utredes som egne tema, jf. 
forslag til plan- og utredningsprogram. Visuelle 
virkninger utredes også under temaet 
landskap.  

(22) Naturmangfold skal utredes etter anerkjent 
metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet.  Dette inkluderer 
“feltkartlegginger av arealer med høyt 
potensiale for rødlistede og 
forvaltningsprioriterte arter, dersom disse kan 
bli vesentlig berørt av tiltaket”. Temaet 
vurderes være ivaretatt. 
Konsekvensutredningen vil gi grunnlag for 
vurderingen etter prinsippene i nml. §§ 8-12. 

(23) Temaene landskap, inkludert visualiseringer, 
støy, klima og landbruk, inkludert skogbruk, 
skal utredes, jf. forslaget til plan- og 
utredningsprogram. For støy og 
grenseoverskridende virkninger vises det til 
vurdering innledningsvis i dette dokumentet.  

(24) Nettilknytning utredes separat, og 
kunnskapsgrunnlaget fra utredningen vil inngå i 
vurdering av samlet belastning og 
sumvirkninger, jf. naturmangfoldloven § 10. Det 
skal etter punkt 6.1.4 i foreslått plan- og 
utredningsprogram gis en beskrivelse av andre 
kjente planer om kraftverk, større 
kraftledninger og større utbygginger/ 
arealinngrep. Når det gjelder sammenstilling av 
konsekvenser, vises det også til kapittel 6.2.4 i 
forslaget til plan- og utredningsprogram. 
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Nr. Instans/part/navn og dato Oppsummering av merknad Tiltakshavers vurdering Tema i plan- og 

utredningsprogram 
 

(25) Høringsinnspill tas til orientering.  Det vises til 
at formålet med plan- og 
utredningsprogrammet er å avklare hvilke 
temaer som skal kartlegges og utredes. 
Resultatene vil inngå i konsekvensutredningen, 
som vil være et viktig beslutningsgrunnlag i 
saken. Virkninger for naturmangfold, herunder 
verneområder, fugl, annet dyreliv og 
landskapsøkologiske sammenhenger, inngår i 
forslaget til plan- og utredningsprogram, og 
skal utredes. 

3.14 Norges televisjon AS 
Dato: 27.04.2025 

Avsender har bedt om utsatt svarfrist til 15. mai, da de ser at 
det er behov for konsekvensutredning og målinger i felt for 
utbyggingene eller minimum deler av de nevnte 
vindkraftverkene.  

Tas til orientering og følges opp i videre prosess i 
dialog med Norges televisjon.  

Elektronisk 
kommunikasjon 
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Notat  

OPPDRAG Aremark vindkraftverk DOKUMENTKODE 10218609-13-PLAN-NOT-001 

EMNE 
Oppsummering og kommentering av 
merknader til varsel om oppstart av 
planarbeid 

TILGJENGELIGHET Åpen 

OPPDRAGSGIVER Vindr AS OPPDRAGSLEDER Pål Henriksen 

KONTAKTPERSON Tor Einar Lundteigen UTARBEIDET AV KJEL/HEIH 

KOPI  ANSVARLIG ENHET 10105050 

1 Innledning 
Forslag til plan- og utredningsprogram for Aremark vindkraftverk ble lagt ut på offentlig ettersyn 
06.03.2025 med frist for uttalelse 27.04.2025. 

1.1 Mottatte uttalelser 

Det er mottatt 29 uttalelser til plan- og utredningsprogrammet. Uttalelsene er mottatt fra følgende: 

Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 

1. Østfold fylkeskommune 

2. Rakkestad kommune 

3. NVE 

4. Meteorologisk institutt (MET) 

5. Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus 

6. Halden kommune 

7. Mattilsynet 

Lag, foreninger og interesseorganisasjoner 

8. Motvind Østfold 

9. Folkehelseutvalget Motvind Norge 

10. Rakkestad historielag 

11. Interessegruppa Mer Villmark Nå 

12. Fredrikstad og Svindal Jakt- og Fiskelag 

13. Interessegruppa Mer Villmark Nå, IMVN 

14. Redd Taigaen 

15. Naturvernforbundet Østfold 

 

Naboer og private 



Aremark vindkraftverk 
Oppsummering og kommentering av merknader til varsel om oppstart av planarbeid 
 

10218609-13-PLAN-NOT-001 20. mai 2025 / 01 Side 2 av 58 

 

16. Advokat Sands på vegne av Lervik Søndre Hyttefelt m fl. 

17. Søndre Lervik Hyttefelts vei, vann og bryggelag, samt naboer og grunneiere langs Vestsiaveien 

18. Marianne Meulman og Bo-Andre Nese  

19. Nils-W. Høgberg 

20. Øyvind Strand 

21. Simon Templayer Syversen 

22. Anne Karine Dihle 

23. Morten Paulsen 

24. Solveig Toft 

25. Trond Nedkvitne 

26. Jon Vidar Johansen 

27. Frode Kampenes 

28. Trude Malterud 

29. Jan Stefan Karlsson 

2 Oppsummering og kommentar 

2.1 Offentlige høringsinstanser og nabokommuner 

 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

1 Østfold fylkeskommune, 25.04.2025 

 I Østfold fylkeskommune (ØFK) viser til flere føringer som 
gjelder for planlegging av vindkraft i Østfold. Innledningsvis 
trekker de fram nasjonale forventninger til regional og 
kommunal planlegging, hvor det står at det skal legges til rette 
for mer fornybar energiproduksjon, særlig i områder med 
kraftkrevende næringsutvikling. Det er viktig å sikre god balanse 
mellom mer fornybar energi og miljøhensyn. Det legges til rette 
for mer effektiv og fleksibel energibruk. 

 

Videre henviser ØFK til flere overordnede føringer, blant annet:  

- SPR arealbruk og mobilitet og SPR klima og energi:  

Retter fokus på mål om å unngå nedbygging av viktige 
naturområder, og prinsippene i retningslinjene er at det 
først og fremst skal bygges ut på allerede utbygde områder.  

- Planstatus i kommuneplanens arealdel:  

Planområdet er avsatt til LNF-område i kommuneplanens 
arealdel.  

- Fylkeskommunens rolle:  

Ved utarbeidelse av kommuneplaner og reguleringsplaner 
skal 

Tas til orientering. 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Overordnende 
planer og føringer og vedtatte 
retningslinjer og strategier som nevnt i 
plan- og utredningsprogrammet blir 
grunnlag for planarbeid og 
konsesjonssøknad og gjennomføring 
av konsekvensutredningen.  
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 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

fylkeskommunen ivareta interesser som berører 
kulturminne-, kulturmiljø og landskapshensyn, friluftsliv, 
natur, samordnet bolig- areal- og transportplanlegging, 
kjøpesenter, regional plan eller planstrategi, barn og unges 
interesser, universell utforming og fylkesveger.  

- Retningslinjer i fylkesplanen: 

Regional plan Østfold mot 2050 har følgende retningslinje 
for vindkraftanlegg: 

1.14.3 Etablering av konsesjonspliktige vindkraftverk skal 
skje i henhold til Regional plan for vindkraft i Østfold. 

I retningslinje 3.1.1, Vernehensyn står det: 

Verdifulle landbruks-, natur-, frilufts-, landskaps- og 
kulturminneområder skal bevares mest mulig 
sammenhengende. Biologisk mangfold skal vektlegges i de 
kommunale planene. 

Hele planområdet har i fylkesplanen status som viktig 
natur- og friluftsområde.  

- Regional plan for vindkraft: vurderingene mhp 
målkonflikter og verdien av områdene er ifølge ØFK fortsatt 
gyldige.  

Foreslått planområde er kategorisert som «ikke egnet 
område» for vindkraftutbygg. I tillegg ligger planområdet i 
sin helhet innenfor Fjella-avgrensningen i planen.  

- Regional plan Klima og energi og energiutredning 
hovedrapport Søndre Østfold: 

Trekker fram målkonflikten som er mellom vindkraftanlegg 
og arealbruk.  

- Energiutredning – Hovedrapport for Søndre Østfold: 

Utredningen viser at det er et kraftunderskudd i Søndre 
Østfold. Utredningen viser at det er et potensiale for ny 
kraftproduksjon i regionene ved solkraft, elvekraftverk, 
vindkraft og kjernekraft. 

- Bakgrunnen for etablering av Fjella-landskapet:  

Lister opp planer tilbake til 1973 og begrunner etableringen 
av Fjella-landskapet som en grønn korridor.  

- Naturavtalen - ØFK oppfatter at utbygging av 
vindkraftanlegg i Vestfjella vil være i strid med Naturavtalen 
og de mål som er satt der for bevaring av natur. 

- Vestfjella naturreservat - Slik ØFK vurderer det, vil 
etablering av vindkraftanlegg inntil naturreservatene være 
svært uheldig, og også være i strid med formålet om vern. 

- INON - Utbygging av vindkraftanlegg i planområdet, vil 
redusere området som regnes som inngrepsfrie. 

 

Vurderinger 

ØFK er positive til utbygging av energiproduksjon og 
næringsutvikling i områder som ligger til rette for det. Men slik 
ØFK vurderer denne saken, vil en utbygging av vindkraft ikke 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tas til orientering.  
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 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

være i tråd med nasjonale forventinger til fylkeskommunal og 
kommunal planlegging. 

 

Østfold fylkeskommune er klar over at det er et 
kraftunderskudd i fylket, og at det i årene som kommer vil være 
behov for mer energi, blant annet til både til næringsutvikling og 
transport. Målkonflikten mellom utbygging av energianlegg og 
utbygging av natur er en viktig del av de nye statlige 
retningslinjene. Slik ØFK oppfatter føringene i de nye statlige 
retningslinjene, vil nedbygging av så store arealer som er 
omfattet av varsel om planoppstart, ikke være i tråd med de 
nye statlige planretningslinjene. ØFK redegjør for rundskriv T-
2/16 som omhandler innsigelsespraksis, og forholdet til 
naturområder med urørt preg og friluftsliv. En områderegulering 
i Vestfjella vil komme i konflikt med verneområdene Vestfjella 
naturreservat og formålet med vern av dette området.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fjella-landskapet er et sammenhengende skogsområde med et 
spesielt preg, og er av regional svært viktig betydning, inkludert 
Vestfjella. Vestfjella er også vurdert å ha regional betydning for 
friluftsliv. 

 

 

Konklusjon 

ØFK vil fraråde Aremark kommune å vedta planprogrammet for 
områdereguleringsplanen for Aremark Vest vindkraftanlegg.  

Dersom kommunen likevel skulle velge å gå videre med 
planprosessen, varsler ØFK at de vil vurdere bruk av innsigelse 
ved høring og offentlig ettersyn av et planforslag. 

 

Innspill til planprogrammet 

ØFK anbefaler Aremark å innarbeide vilkårene som er nevnt i 
tidligere vedtak i saken vedtaket i planprogrammet, dersom 
kommunen ønsker at vedtaket i kommunestyret skal hensyntas 
videre i planprosessen. 

 

Punkt 6.1 i vedtaket til Aremark kommune handler om at 
utredning av verditap på naboeiendommer skal inngå som en 
del av konsekvensutredningen slik at berørte 
eiendomsbesittere kan gis en økonomisk erstatning dersom 

 

 

 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

 

 

 

 
Vestfjella naturreservat ligger omtrent 
300 meter sør for tiltaksområdet. 
Formålet med vernet er å bevare et i 
lavlandet stort skogområde med mye 
gammel skog på mager mark i Indre 
Østfold, med de naturlig 
forekommende naturtyper, arter og 
økologiske prosesser (ref. naturbase). 
Det vil utredes som del av KU om/i 
hvilken grad Vestfjella naturreservat 
blir påvirket av tiltaket.   
 
Tas til orientering. Gjennom 
konsekvensutredningen vil det bli gjort 
en vurdering av konsekvens for 
Vestfjella både som landskapsområde 
og skogs- og friluftsområde.   

 

 

Tiltakshaver anbefaler at Aremark 
kommune går videre med arbeidet 
med konsekvensutredningen, for å få 
et samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  

 

 

 

 

 
 

 
Tas til orientering.   
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 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

vindkraftverk blir bygd ut og et dokumentert verditap er 
synliggjort.  

Punkt 6.2 handler om at ulike temaer knyttet til støy, 
skyggekast, friluftsliv og landskap blir utredet grundig og på en 
tillitsvekkende måte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Punkt 6.3 handler om forventning om at virkninger og 
konsekvenser for verneområdene, samt tap av 
friluftslivsverdier/opplevelsesverdier utredes grundig og på en 
uhildet måte. 

 

Klima og miljø - ØFK forutsetter at veileder fra 
Miljødirektoratet, M-1941 brukes i konsekvensutredningen, og 
både tema, krav til kompetanse og metode innarbeides i 
planprogrammet. 

 

Barn og unge - Det er viktig at det tidlig i planprosessen 
bestemmes hvordan medvirkningen fra barn og ungdom skal 
tilrettelegges og gjennomføres. ØFK ber kommunen legge til 
rette for gode prosesser og aktiv medvirkning med barn og 
ungdom. ØFK ber om at deltagelse og spor av dette 
samarbeidet kommer frem i planen, at det legges til rette for 
reell medvirkning. 

 

Trafikale og transportmessige konsekvenser for 
fylkesveinettet Det er viktig for ØFK at de potensielle 
konsekvensene for veinettet, både i anleggsfasen og i den 
påfølgende driftsfasen, blir grundig utredet. De ramser opp 
hvilke vurderinger som bør inngå i en trafikkanalyse.  

 

Rekkefølgekrav om tiltak må tas inn i bestemmelsene til planen 
på bakgrunn av gjennomførte trafikale utredninger.  

 

 

Dersom kommunestyret mener plan- 
og utredningsprogrammet ikke er 
spesifikt nok, ber tiltakshaver 
kommunestyret om å være spesifikke 
på hva som evt. mangler, og ikke kun 
legge inn disse punktene. Krav til 
kompetanse for de ulike fagtemaene 
er gitt av veileder fra Miljødirektoratet, 
M-1941. 

 

Innhold i og omfang på utredninger 
beskrives i plan- og 
utredningsprogrammet. Krav til 
metodikk er det også gjort rede for i 
programmet. Veileder fra 
Miljødirektoratet M-1941 benyttes 
som beskrevet i plan- og 
utredningsprogrammet.  
 
 
Temaet friluftsliv utredes i tråd med 
plan- og utredningsprogrammet.  

 

 

Tas til orientering, er allerede 
innarbeidet.  

 

 

 

Tas til orientering. Det legges til rette 
for reell medvirkning av barn og unge. 
Medfører ingen endringer i plan- og 
utredningsprogrammet.  

 

 
 
 
Tas til følge. Det vil bli gjennomført en 
trafikkanalyse som tar for seg trafikale 
og transportmessige konsekvenser for 
fylkesveinettet. Plan- og 
utredningsprogrammet oppdateres.  

 
 
Tas til orientering. Eventuelle 
rekkefølgekrav som blir aktuelle vil 



Aremark vindkraftverk 
Oppsummering og kommentering av merknader til varsel om oppstart av planarbeid 
 

10218609-13-PLAN-NOT-001 20. mai 2025 / 01 Side 6 av 58 

 

 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

ØFK mener eventuelle konsekvenser for miljø, naturressurser 
og samfunn av tiltak som må gjennomføres langs det offentlige 
veinettet utenfor planområdet, også må fremgå av 
konsekvensutredningen. 

 

 

 

ØFK minner om krav til teknisk plan for regulerte tiltak på 
fylkesvei. 

 

Arkeologi – ØFK mener at planområdet kan inneholde hittil 
ukjente automatisk fredete kulturminner, og varsler om at det 
er behov for å gjennomføre en arkeologisk registrering innenfor 
planområdet, før de kan gi en endelig uttalelse i saken jf. 
Kulturminneloven § 9. 

Norsk Maritimt Museum har varslet at de kan komme til å 
stille krav om marinarkeologiske registreringer på offentlig 
ettersyn av planen.  

 

ØFK vil avvente å komme med tilbakemelding om budsjett for 
arkeologisk registrering fram til kommunen har tatt stilling til 
om de vil gå videre med områdereguleringen. Ber om at det tas 
kontakt dersom det blir aktuelt.  

 

Nyere tids kulturminner - Behov for nyregistreringer av 
kulturminner fra nyere tid i planområdet. De som skal utføre 
kartleggingen må også kontakte grunneiere, Aremark 
historielag, skogfinsk forening med flere for ytterligere 
informasjon, samt gjøre søk i aktuelle skriftlige kilder og 
databaser, herunder kulturmiljøplan for Aremark kommune; 
Kulturmiljøplan. 

 

 

 

KU Kulturminner og kulturmiljø – må inneholde gode 
vurderinger av tiltakets betydning for opplevelsen av kulturmiljø 
og landskap med nasjonal og regional verneinteresse samt 
tiltakets påvirkning på kulturminner og miljø i planområdet.  

 

ØFK trekker fram flere beskrivelser om viktige temaer fra 
aktuelle kilder.  

 

Vannmiljø  

ØFK beskriver viktig innhold for temaet vannmiljø sin del, og 
viser til veileder M-1941, og at det også er denne som er satt 
opp i plan- og utredningsprogrammet for temaet vannmiljø.  

forankres i bestemmelsene. Dersom 
det blir behov for endringer på det 
offentlige veinettet utenfor 
planområdet som viser seg og falle inn 
under KU-forskriften, vil de inkluderes 
i KU.  
 

Tas til orientering.  
 
 
 

Tas til orientering.  

 

 

 

 
Tas til orientering.  
 
 
 
Tas til orientering.  
 
 

 

Tas til følge. De som skal gjennomføre 
konsekvensutredningen for kulturmiljø 
vil ta kontakt med relevante kilder, 
blant annet grunneiere, Aremark 
historielag, skogfinsk forening med 
flere for ytterligere informasjon, samt 
gjøre søk i aktuelle skriftlige kilder og 
databaser, herunder kulturmiljøplan 
for Aremark kommune, som dere 
nevner. Planprogrammet oppdateres.  

Tas til orientering. KU kulturmiljø vil 
gjøres i tråd med foreslått plan- og 
utredningsprogram, og fastsatt 
metodikk for temaet.   

 

 
Tas til orientering og tas som innspill 
til kunnskapsgrunnlaget.  
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ØFK skriver at planarbeidet må utrede hvilken effekt 
planinitiativene vil ha på miljøtilstanden i berørte 
vannforekomster, gjøre en vurdering av om vannmiljøet i 
berørte vannforekomster kan bli forringet, og om det vil ha 
konsekvenser for oppnåelsen av miljømålene. Dersom 
planforslaget vil kunne påvirke vannmiljøet eller 
måloppnåelsen må det gjøres en egen vurdering etter 
vannforskriftens § 12 om ny aktivitet eller nye inngrep. Forskrift 
om konsekvensutredninger § 21 nevner spesifikt at vesentlige 
virkninger for vannmiljø, jf. vannforskriften skal vurderes i 
konsekvensutredninger av reguleringsplaner og tiltak. 
Miljødirektoratet har utarbeidet en håndbok - M-1941 - om 
konsekvensutredning av klima og miljø. Denne omfatter også 
vurdering av vannmiljøet. Konsekvensutredningen må inkludere 
mulige effekter på miljøtilstanden og konsekvens for 
måloppnåelse for den enkelte vannforekomst. Samlet 
belastning på den enkelte vannforekomsten skal også 
vurderes.  

 

Friluftsliv – ØFK nevner at Aremark kommune ikke har 
gjennomført anbefalte kartlegging fra Miljødirektoratet. Det må 
forutsettes at kartleggingen utføres i løpet av 
konsekvensutredningsperioden. 
 

Sammenheng i KU-utredning – ØFK mener det bør settes krav 
til at alle temaene i konsekvensutredningene for de tre 
tiltaksområdene i Aremark kommune sees i sammenheng, og 
ikke som enkelt-tiltak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ØFK forutsetter at innspillene til konsekvensutredningen 
innarbeides i planprogrammet. I tillegg anbefaler ØFK 
kommunen å gjøre undersøkelser av hvilken konsekvens 
etablering av inntil tre vindkraftverk vil ha generelt for 
kommunen. I oppstart av arbeidet med kommuneplanen, har 
kommunen trukket fram at befolkningsnedgangen er en av de 
største utfordringene for kommunen. Fordi det er varslet 
oppstart av tre store vindkraftverk, vil dette prege Aremark i 
overskuelig framtid, dersom dette blir realisert, og kommunens 

Tas til følge. Plan- og 
utredningsprogrammet oppdateres.  

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til følge. Plan- og 
utredningsprogrammet oppdateres.  

 

 
 

Tas delvis til følge. Dette er ivaretatt på 
følgende måte i plan- og 
utredningsprogrammet, som 
anbefales videreført: Dersom det blir 
realisert flere vindkraftverk i Aremark 
vil det bli gjort en vurdering av samlet 
belastning og sumvirkninger for 
aktuelle økosystemer, arter, 
naturtyper og kulturmiljøer. Hvilke 
områder og miljøkomponenter som 
må inkluderes i en slik vurdering må 
gjøres når KU for de aktuelle 
vindkraftverkene er godt i gang og man 
har en oversikt over mulige 
konsekvenser for miljø og samfunn. 

 
Tas til orientering – direkte innspill til 
kommunen.  
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karakter vil endres. Som en del av beslutningsgrunnlaget, vil 
ØFK derfor anbefale kommunen å gjøre en analyse av denne 
problemstillingen, og hvilke følger eventuelt tre vindkraftverk vil 
ha for attraktiviteten for kommunen. 

 

 

 

2 Rakkestad kommune, 11.04.2025 

 Rakkestad kommune varsler innsigelse til planprogram og 
reguleringsplan for Aremark vindkraftverk. 

Grenseområder mot Aremark kommune - nært planområde for 
Aremark vindkraftverk - er disponert som et svært viktig lokalt 
og regionalt friluftsområde. Det er ikke forenlig med Rakkestad 
kommunes anvendelse av disse arealene til friluftsformål at 

det på andre siden av kommunegrensen etableres et 
vindkraftverk. 

 

Tas til orientering. 

 

3 Norges vassdrags- og energidirektorat, 23.04.2025 

 Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) redegjør for 
prosessen for vindkraftverk på land og NVE sin rolle. 

NVE skriver at konsekvensutredningene for miljø og samfunn 
skal være på et overordnet nivå og begrenses til de forholdene 
som er relevante for kommunens beslutning om arealbruk for 
vindkraftverket. 

Områdereguleringen skal angi arealbruksgrenser for tiltaket. 
NVE, kommunen og tiltakshaver skal avklare om hjelpeanlegg 
som ikke ligger i eller i direkte tilknytning til planområdet, bør 
behandles som del av områdereguleringsplanen og 
konsesjonssaken.  

NVE nevner hvilke forhold kommunen kan fastsette 
planbestemmelser om. Plassering av internveger, 
turbinpunkter, maksimal installert effekt (samlet og per turbin), 
antall turbiner, dimensjoner på disse og andre detaljer 
behandles i konsesjon og detaljplan etter energiloven. 

  

Innspill til planprogram og områdereguleringsplan 

Naturfare: En mindre del av planområdet ligger i 
aktsomhetsområde for kvikkleireskred. Det er flere vassdrag i 
området, og deler av planområdet ligger inne i 
aktsomhetsområder for flom. Enkelte deler av planområdet 
inngår i aktsomhetsområde for snøskred. 

NVE skriver at naturfare skal være utredet slik at det kan 
dokumenteres tilstrekkelig sikkerhet for selve tiltaket og for 
tredjepart i henhold til sikkerhetskravene i TEK 17 kapittel 7.  

Aktsomhetsområder og faresoner for flom og skred skal 
avmerkes i plankartet som hensynssoner med tilhørende 
bestemmelser. NVE viser til aktuelle veiledere for ivaretakelse 
av naturfare. 

 

Tas til orientering. 

 

 

 

 

Tas til orientering. 

 

 

 

 

Tas til orientering. 

 

 

 

 

 

Tas til orientering.  

Naturfarer som flom og skred skal 
vurderes i ROS-analysen. Det vil bli 
gjort vurdering av områdestabilitet og 
flom i tråd med gjeldende 
retningslinjer. 

 

 

Aktsomhetsområder og faresoner for 
flom og skred vil bli avmerket i 
plankartet som hensynssoner med 
tilhørende bestemmelser. 
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Vassdragstiltak: Det er flere vann og vassdrag i planområdet og 
deler av planområdet ligger i nedbørsfeltet til det verna 
Haldenvassdraget. 

Det må gjøres en særskilt vurdering av om tiltaket kan komme i 
konflikt med konkrete verneverdier knyttet til vassdraget, jf. 
vannressursloven kap. 5 og forskrift om rikspolitiske 
retningslinjer for vernede vassdrag. 

 

 

Bygging av vindkraftverk vil berøre vassdragene. 
Krysningspunkt for adkomstveier må etableres slik at de ikke er 
til hinder for toveis vandring av eventuell fisk, eller er til hinder 
for andre økologiske funksjoner. 

Dersom det er tvil om et tiltak i forbindelse med vindkraftanlegg 
er konsesjonspliktig etter vannressursloven, skal tiltakshaver 
sende en melding til NVE om konsesjonspliktvurdering etter 
vannressursloven § 18. 

Vannressursloven skal ivareta hensynet til allmenne interesser 
i og ved vassdrag. Vannressursloven § 8 sier at det ikke skal 
iverksettes vassdragstiltak som kan være til nevneverdig skade 
eller ulempe for allmenne interesser uten konsesjon.  

Kommunen kan avsette hensynssoner langs vassdrag som 
kommunen mener er viktig å ivareta for eksempel grunnet 
friluftsliv. 

 

Den som utarbeider planen, har ansvar for at NVEs tema blir 
vurdert i planarbeidet. NVE anbefaler sine nettsider for 
arealplanlegging, og henviser også til egne nettsider for mer 
informasjon om vindkraft. 

 
 
 
Konsekvensutredning av vannmiljø og 
naturmangfold skal vurdere virkninger 
av inngrepet for vassdrag. Tiltakets 
virkning på kulturminneverdiene langs 
vassdraget blir vurdert i utredning av 
kulturminner og kulturmiljø. 

 

Tas til orientering. 

 

 

Tas til orientering. 

 
 
 
Tas til orientering. 

 
 
 
 
 
 
 
Tas til orientering. 

4 Meteorologisk institutt (MET), epost datert 16.05.2025  

 En værradar er laget for å varsle nedbør. Værradaren sender ut 
signaler, møter en hindring (nedbør) og signalet returneres til 
radaren. Deretter går signalene direkte ut på f.eks. Yr, og 
benyttes av våre meteorologer i varsling av nedbør. 
 
MET er bekymret for forstyrrelser fra vindparken i signalene 
som returneres tilbake til værradaren, slik at det ser ut som om 
det er konstant nedbør (styrken på signalet sier noe om styrken 
på nedbøren). Dersom størrelsen på vindparken og høyden på 
vindmøllene blir stor, vil vindparken reflektere radarsignaler og 
det vil se ut som om det i Aremark ligger tre store 
nedbørområder som varierer i styrke, men som bestandig er 
tilstede. Det er mulig å korrigere bort den konstante hindringen 
(vindparken), men når vindparkene blir for store får vi ikke til et 
godt resultat. Hvis det kommer et kraftig nedbørområde inn, vil 
dette også bli fjernet i radarbildet innenfor vindparkområdet.  
 
Ang. avbøtende tiltak vil høyde på vindturbiner, størrelse på 

Tas til orientering og følges opp i det 
videre planarbeidet.  
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vindpark, avstand mellom vindparker og avstand til værradaren 
på Hurum være av betydning.  

- Høyde og avstand til værradaren på Hurum 
Hvis høyde på vindturbiner ikke overstiger 250 meters høyde, 
og terrenghøyden er maks 270 meter, vil det ikke bli 
blokkeringer hvis avstanden til værradaren er større enn 51,8 
km.  

- Størrelse på vindpark og avstand mellom vindparkene 
Det er størrelsesforskjell på områdene, og avstand mellom 
områdene. Hvis størrelsen på vindparken er mindre enn 10 km2 
og det er 10 km. mellom vindparkene, kan vi korrigere for feil i 
signalene. Hvis vindparkene er større enn 10km2 eller det er 
mindre enn 10 km. mellom vindparkene, vil det ikke være mulig 
å korrigere dette på en god måte (selv om det er mer enn 51,8 
km. til værradaren). 
 
Meteorologisk institutt står for den offentlige meteorologiske 
tjenesten for sivile og militære formål. Værradarer har 
sendetillatelse gitt av NKOM (Norsk 
kommunikasjonsmyndighet), som har et regelverk for 
forstyrrelser fra vindturbiner. MET går gjerne i dialog med 
utbygger i saker som gjelder vindkraftutbygging.  

5 Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus, 
datert 24.04.2025 

 

 I dette sammendraget tar vi med det som gjelder for Aremark 
vindkraftverk 

Statsforvalteren (SF) viser til prosessen med Kjølen 
vindkraftverk, og den påfølgende regionale planen for vindkraft 
som Østfold fylkeskommune utarbeidet. I den regionale planen 
ble det lagt inn at det ikke skal etableres vindkraftverk i 
«fjellalandskapet» øst i fylket. Dette, skriver statsforvalteren, er 
fylkets relative «villmarksnatur» som skal vernes mot 
store/arealkrevende tekniske inngrep. Dette forholdet var også 
blant grunnene til at NVE avslo søknaden om Kjølen vindkraft i 
2013. 

SF viser også til at ivaretakelse av «fjellalandskapet» har sin 
historiske støtte tilbake i Friluftsplan for Østfold fra 1973 og er 
også med i Fylkesmannen i Østfold sin rapport 1 fra 1993 
Østfoldlandskap av regional betydning. Vestfjellas verneverdi 
vil kunne påvirkes av hva som skjer av tiltak utenfor 
verneområdet, jf. også naturmangfoldloven § 49. 

Aremark vindkraftverk kommer i direkte konflikt med disse 
overordnede føringene og verdiene. Det ligger også i eller nær 
kartlagte områder med inngrepsfri natur. Det er et nasjonalt 
mål å øke produksjonen av fornybar energi, samtidig som det 
skal sikres god balanse mot miljøhensyn. God og langsiktig 
arealforvaltning er nødvendig for å nå bærekraftsmålene og 
innfri internasjonale forpliktelser for klima og naturmangfold. 
Det er videre et nasjonalt mål om effektive planprosesser. 

 

 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering.  
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Med dette som bakgrunn mener SF at områderegulerings-
prosessene for Aremark vindkraftverk bør avsluttes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

SF har følgende innspill til plan- og utredningsprogrammet 
dersom det eventuelt arbeides videre med: 

Det er uheldig at nettilknytningen ikke er en del av meldingene 
nå, men legger til grunn at dette samkjøres i en eventuell videre 
prosess. 

Felles merknader til alle programmene 

SF nevner at nye nasjonale føringer som gir vesentlige 
styringssignaler: Statlige planretningslinjer for arealbruk og 
mobilitet (2025) og Statlige planretningslinjer for klima og energi 
(2024), samt Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag 
(1995). 

 

Naturmangfold 

Det er viktig å ikke bare vurdere planområdet isolert, men også 
å vurdere influensområdet rundt. Dette inkluderer bl.a 
verneområder, vilt- og fugletrekk og større landskapsøkologiske 
sammenhenger. 

 

I eventuelle fremtidige reguleringsplaner ber SF om at arealer 
av stor verdi for naturmangfold (inkludert vann og kantsoner) i 
tilstrekkelig grad sikres mot uheldige inngrep gjennom 
arealformål og hensynssoner med tilhørende bestemmelser. 
Dette inkluderer også buffersone mot naturverdier utenfor 
planområdet. 

 

SF ber om at det kartlegges for flaggermus i områdene. Det er 
allerede kartlagt nattravn i planområdet, og det er grunn til å tro 
at nattravn og flaggermus har samme leveområde. 

 

Vannmiljø 

SF viser til vannforskriftens miljømål og mener at vannmiljø må 
være tema i utredningene for både områdereguleringene og 
konsesjonssakene. Omfang og konkretisering må tilpasses 
detaljeringsgraden. Det bør innhentes erfaringer fra 
vindkraftverkene i Marker kommune og funnene som er gjort i 
Braneselva. SF viser til interkommunal plan for naturmangfold 
for Aurskog-Høland, Marker, Aremark og Halden. 

I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune tar 
endelig stilling til planen når 
planforslag med tilhørende 
konsekvensutredning legges fram til 
behandling.  
 
 
Tas til orientering. Nettilknytningen går 
som en egen prosess.  
 
 

 

 

Tas til følge, plan- og 
utredningsprogrammet oppdateres.  

 

 

 

 

 

Tas til orientering. For temaet 
naturmangfold vil fagutreder sette 
relevant influensområde i tråd med 
metodikken i M-1941.  

 

Tas til orientering. Vurderes i det 
videre planarbeidet.  

 

 

 
 
 
Tas til orientering. Flaggermus er 
under kartlegging.  
 
 
 

Tas til orientering. Vannmiljø utredes. 
Plan- og utredningsprogrammet 
oppdateres.  
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Det bør unngås inngrep i vassdrag og vassdragsbelter og 
begrense antall krysningspunkter mellom vassdrag og veier. SF 
ber om at eventuelle reguleringsplan gir tilstrekkelige føringer 
for dette og at det stilles krav til at det ved kryssing av vassdrag 
legges vekt på åpne løsninger. 

SF mener det må legges vekt på å ivareta kantvegetasjonen 
langs vassdrag og peker på at kommunen kan fastsette 
reguleringsbestemmelser om å opprettholde kantvegetasjon 
langs vassdragene utover minimumskravene i 
vannressursloven. 

 

SF mener at det er viktig at klimatilpasning og 
overvannshåndtering blir omtalt som tema og ber om at 
reguleringsbestemmelsene gir føringer for håndtering av 
overvann. 

 

SF ber også om at det blir redegjort for hvordan avløp fra 
driftsbygg/servicebygg skal håndteres og om dette vil kunne 
påvirke resipienter. 

 

Klimagassutslipp 

SF peker på at Aremark ikke har vedtatt et tallfestet klimamål, 
strategier eller tiltak, og at kommunen har hatt en betydelig 
økning i klimagassutslipp i siste periode 2016-2020. 
Nedbygging av arealer for etablering av vindkraftanlegg vil ha 
stor innvirkning på og øke kommunens klimagassutslipp i 
mange år framover. Det er vesentlig at det utarbeides gode og 
detaljerte klimagassberegninger for endret arealbruk og hele 
livsløpet til vindkraftanleggene, og at 
sammenlikningsgrunnlaget er reelt og sannsynlig. Det bør for 
eksempel ikke bare benyttes europeisk kraftmiks, slik det 
nevnes i plan- og utredningsprogrammet for Aremark 
vindkraftverk. 

 

Samfunnssikkerhet 

SF redegjør for formål og innhold i ROS-analyse, og 
sammenhengen mellom ROS-analysen og KU. ROS-analysen 
må inneholde vurderinger av både eksisterende risikoer knyttet 
til arealene og hvordan en utbygging vil kunne påvirke 
risikobildet. Analysen skal kunne kvalitetssikres og etterprøves 
ved behov. Metoden som er brukt i utarbeidelse av ROS-
analysen skal beskrives, i tillegg til at referanser skal oppgis. 

 

Jordvern 

SF forventer at jordvern gis høy prioritet i planarbeidet, og at det 
velges løsninger som ikke medfører omdisponering av dyrka og 
dyrkbar jord. Dette gjelder både ved plassering av 
vindturbinene, og ved utforming av tilhørende infrastruktur. De 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Vurderes i det 
videre planarbeidet.  

 

 

Tas til orientering. Vurderes i det 
videre planarbeidet.  

 

 

 
Tas til orientering. Utredning for 
klimagassutslipp gjøres i tråd med 
veileder M-1941.  Det vil benyttes både 
norsk og europeisk kraftmiks.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. ROS-analysen vil 
gjennomføres i tråd med veileder fra 
Direktoratet for samfunnssikkerhet- 
og beredskap «Samfunnssikkerhet i 
kommunens arealplanlegging».  

 

 

 

 
 

Tas til orientering.  
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minner om at flytting av matjord ikke kan tjene som argument 
for å omdisponere dyrka jord. 

 

Støy 

I tillegg til å vurdere støy fra vindkraftområdene til 
friluftsområder og nærliggende boliger og hytter ber vi om at det 
redegjøres for eventuell støy i anleggsfasen (trafikk) mot 
gravplassene i kommunen. 

 

Uttalelse til foreslåtte plan-/utredningsprogram 

 

Beskrivelse av planområdet 

I tillegg til en redegjørelse for behov for masseuttak mener SF at 
det må redegjøres for prosjektenes massebalanse og 
håndtering av eventuelle overskuddsmasser. 

 

 

 

Naturmangfold  

Det er viktig at det innhentes tilstrekkelig kunnskap om et 
tilstrekkelig stort influensområde for å vurdere tiltakets 
påvirkning på naturmangfold. 

 

Klimatilpasning/overvann  

Planprogrammet må oppdateres til å vise til Statlige 
planretningslinjer for klima og energi (2024) fremfor Statlige 
planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og 
klimatilpasning (2018). De bør også vise til Klimaprofil for 
Østfold. Utredningene må inkludere nedbørsflommer i 
nedbørfeltet. 

 

Støy  

I den grad det er mulig bør det belyses i hvor stor omkrets 
vindkraftverket vil kunne være hørbart. 

 

 

 

Friluftsliv  

Vurderingene må også ses i sammenheng med 
nabokommuners kartlagte og planlagte arealbruk. 

 

Klimagassutslipp  

SF ber om at beregningene også opplyser om hvordan 
klimaregnskapet vil bli med norsk strøm- /kraftmiks. De har 
erfaringer fra andre saker at det kun opplyses om europeisk 
strøm-/kraftmiks. 

 

 

 

 

Tas til orientering. Det sjekkes ut mot 
eventuelle gravplasser som blir berørt 
i anleggsfasen.  

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Det er først på 
detaljplannivå man kan redegjøre for 
detaljene i massebalansen, da det 
ikke skal avsettes internveier og 
turbinplassering i 
områdereguleringsplanen.  
 
Tas til orientering. For temaet 
naturmangfold vil fagutreder sette 
relevant influensområde i tråd med 
metodikken i M-1941.  

 

Tas til følge. Plan- og 
utredningsprogrammet oppdateres.  

 

 

 
 
 
 
 
Tas til orientering. Støy utredes i tråd 
med føringer fra NVE. Støysonekart 
utarbeides i henhold til 
beregningsmetoder i 
Miljødirektoratets veileder M-2061.  

 

Tas til orientering.  

 

 

 

Tas til orientering. Både norsk og 
europeisk strømmiks vises i 
beregningene.  
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Jordvern og skogbruk  

Anlegg for vindkraftproduksjon er svært arealkrevende, og har 
vidtrekkende konsekvenser for arealbruken av utmarka. SF ber 
om at det utredes hvilke konsekvenser tiltakene vil ha for 
skogressursene, og for muligheten til å utnytte disse 
kommersielt. De ber også om at naturressurser, herunder 
hensynet til dyrka og dyrkbar jord inngår i KU. Utredningen bør 
vise detaljert arealbeslag, og også eventuelle 
arronderingsmessige konsekvenser dersom arealer deles opp 
og blir mindre tilgjengelige. Dersom planene legger opp til varig 
omdisponering av dyrka jord, må det samtidig legges fram 
alternative løsninger som ikke medfører omdisponering, og det 
må begrunnes hvorfor disse alternativene velges bort. 

 

 

 

 

Landskap  

SF ber om at det for landskapsvurderinger inkluderes fotopunkt 
fra sørsiden av Skolleborgørvann i Vestfjella naturreservat. Det 
bør også vurderes en del av de samme fotopunktene som ble 
benyttet for Kjølen vindkraftverk, slik at man kan sammenligne 
situasjonen. 

 

Til slutt viser SF til Statsforvalterens forventninger til kommunal 
arealplanlegging for 2025 og til overordnede føringer for 
kommunal planlegging innenfor Statsforvalterens 
ansvarsområde. 

 
 
Tas til orientering. Naturressurser 
utredes i tråd med håndbok V712. I 
tråd med veileder for planlegging og 
konsesjonsbehandling av 
vindkraftverk(1), fastsettes ikke 
plassering eller turbintype før etter at 
områdereguleringsplan er vedtatt og 
konsesjon gitt. Konsesjonen åpner for 
at den beste tilgjengelige teknologien 
benyttes, noe som bidrar til bedre 
lønnsomhet og utnyttelse av 
vindressursen i området, samtidig 
som den direkte arealbruken av 
vindkraftverket kan bli mindre. Som 
grunnlag for KU vil det imidlertid 
utarbeides en foreløpig layout.  
 
 
Tas delvis til følge. Foreslåtte 
fotostandpunkt vurderes i samråd 
med Aremark kommune.  

 
 
 
 
Tas til orientering.  

 

 
 
 
 

6 Halden kommune, datert 14.05.2025 

 Saken ble behandlet i kommunestyret i Halden kommune 8. 
mai 2025 med følgende vedtak: «Halden kommune registrerer 
oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark. 
Halden kommune mener at det må tas inn flere nye 
utredningstema i planprogrammene, og at konsekvenser for 
områder utenfor planområdet i Halden kommune må utredes. 
Halden kommune vil vurdere saken når den er ferdig utredet og 
vil ta stilling til en eventuell innsigelse mot forslaget dersom det 
kan få vesentlig negative konsekvenser for kommunens 
innbyggere, næringslivet eller natur- og kulturmiljøet i 
kommunen. Hele saksfremlegget med unntak av avsnittet om 
ulvesonen sendes som uttalelse til varsel om oppstart av 
områdereguleringer og høring av planprogram for 3 
vindkraftområder i Aremark.» 

Tas til orientering. 

7 Mattilsynet, mottatt 23.04.2025  
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 Mattilsynet uttaler seg i denne saken for fagområde drikkevann.  

 

Mattilsynet vurderer å komme med innsigelse til 
områdereguleringsplanene for vindkraft i Aremark kommune.  

For å beskytte folks helse (drikkevannsforskriften §1) er det 
viktig at det planlegges for sikker levering av nok drikkevann 
som er helsemessig trygt, jf. drikkevannsforskriften §9, 
leveringssikkerhet. 

De tre planområdene vil også påvirke nedslagsfelt drikkevann 
til nabokommunen Halden. Ifølge Halden kommune ligger både 
Aremark Sør vindkraftverk og Aremark vindkraftverk i 
nedslagsfeltet til drikkevannskilder deres. 

Mattilsynet vil vurdere å fremme innsigelse til alle forhold som 
kan forurense drikkevannskilder. 

For å unngå at Mattilsynet kommer med en innsigelse må: 

• Det velges et planområde som ikke berører hensynsone 
drikkevann eller nedslagsfelt til drikkevann i Aremark og eller 
nabokommuner som Halden kommune negativt. 

• Bygg og anleggsområde, og evt. trafostasjon, må lokaliseres 
utenfor nedslagsfelt drikkevann. 

• Det utføres en konsekvensvurdering som minst inneholder 
farer for forurensning som er listet opp på følgende nettsted, 
Forurensning - NVE 

• Utredning av fare for drikkevannet ved transport langs 
anleggsvei i nedslagsfelt, og veiutbygging og etablering av 
massetak må gjøres og evt. avbøtende tiltak beskrives. 

• Eventuell alternativ vannforsyning må utredes. Arbeid kan 
ikke påbegynnes før denne er kommet på plass. 

 

Mattilsynet viser til føringer på drikkevannsområdet:  

- Nasjonale forventninger til regional og kommunal 
planlegging 2023-2027, KDD 

- Nasjonale mål for vann og helse med gjennomføringsplan - 
målsettinger og tiltak under Protokollen for vann og helse 
(WHO/UNECE) 

- Forskrift av 25.12.2006 nr. 1446 om rammer for 
vannforvaltningen (vannforskriften) 

- Forskrift av 22.12.2016 nr. 1868 om vannforsyning og 
drikkevann (drikkevannsforskriften) 

 

Vurdering 

Aremark vannverk har ikke reservevannkilder/alternativ 
forsyning. Det vil si at dersom drikkevannskildene skulle 
forurenses finnes ingen alternativ vannforsyning. Manglende 
reservevannkilder medfører at restriksjoner i nedslagsfeltet og 
ved/på drikkevannskilden må håndheves strengt. Aktivitet som 
medfører fare for forurensning, må unngås. Aremark kommune 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Hensynet til 
hensynssone drikkevann/nedslagsfelt 
til drikkevann vil vurderes som del av 
KU og planarbeidet, i tråd med 
foreslått plan- og utredningsprogram 
og NVEs krav.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering.  
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har opprettet Hensynssone drikkevann H110 som er hjemlet i 
Plan og bygningsloven §11-8 a. Der står det følgende: Innenfor 
hensynssone for drikkevann er det ikke tillatt med tiltak eller 
fysiske inngrep som kan medføre forurensning eller annen fare 
for drikkevannsforsyningen. I hensynssonen er 
drikkevannsinteressen overordnet alle andre interesser. 
Leirslagning, jakt, bading, fisking, beite for husdyr, bruk av 
plantevernmidler, lagring av olje/ oljeprodukter, kjemikalier 
eller andre farlige stoffer er ikke tillatt i hensynssonen. Denne 
bestemmelsen skal ivareta kravet til kildebeskyttelse i 
drikkevannsforskriftens § 12. 

 

 

2.2 Lag, foreninger og interesseorganisasjoner 

 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

8 Motvind Østfold, datert 26.04.2025 

 Motvind Østfold (MØ) lister opp viktige føringer som bør danne 
grunnlag for beslutning om å gå videre med prosjektet. Med 
bakgrunn i disse mener Motvind at det ikke er grunnlag for å gå 
videre med nye utredninger i dette området. 

For å begrunne dette belyser de belyser en del viktige temaer. 

 

 

 

 

Følgene av vindkraftverk 

 Leveområder for fauna og flora går tapt eller forringes både i 
planområdet og i tilliggende arealer 

 Vestfjella naturreservat påvirkes negativt 

 Vindkraftanleggene fragmenterer landskapene, 
sammenhengende skoglandskap. Fjella-landskapet brytes 
opp og skog erstattes av industrilignende område, INON-
arealer går tapt. 

 CO2-bindende skog/grøntarealer går tapt 

 Nettverk av veier og innsyn til turbiner på kort og langt hold 
ødelegger opplevelses- og friluftlivsverdier 

 Støy 

 Konsekvenser for fugl, insekter og flaggermus, rotorene blir 
ferdselshinder 

 Påvirkning på 56 vann og tjern i planområdet og et 30-tall 
utenfor området), livsmiljøer forsimples og friluftslivverdier 
går tapt 

 Myr og våtmark vil stedvis bli ødelagt av anleggenes veinett 

Tas ikke til følge. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune tar 
endelig stilling til planen når 
planforslag med tilhørende 
konsekvensutredning legges fram til 
behandling.   
 
 
Konsekvenser av tiltaket for ulike 
tema vil bli utredet i henhold til 
føringer i plan- og 
utredningsprogrammet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Aremark vindkraftverk 
Oppsummering og kommentering av merknader til varsel om oppstart av planarbeid 
 

10218609-13-PLAN-NOT-001 20. mai 2025 / 01 Side 17 av 58 

 

 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

 Planområdet er levesteder for nær truede, sårbare og 
truede arter 

 Funn av ca. 131 rødlistede arter i planområdet, mange 
levesteder går tapt 

 Verdifulle naturtyper/biotoper kan gå tapt 

 

Regional plan vindkraft 

MØ viser til at Regional plan for vindkraft hvor Fjella-områdene 
er vist som «Ikke egnete områder» til vindkraft fortsatt er 
gjeldende. Planen i seg selv er grunnlag for å stanse planene i 
Vestfjella. 

 

Friluftsliv 

MØ skriver at Vestfjella brukes flittig til friluftsliv, og at 
friluftslivs-verdiene er store i natur med få og små inngrep.  

Friluftlivsverdiene vil bli sterkt redusert i planområdet pga. 
innsyn til turbiner, støy fra turbiner og veier og 
oppstillingsplasser.  Friluftlivsverdiene vil bli forringet i området 
rundt pga. innsyn til turbinene, også fra langt hold.  

De nevner også at opplevelsesverdiene for friluftsliv i 
verneområdet i Vestfjella blir sterkt forringet ved en utbygging. 

 

Påvirkning i vindkraftområdene, verneområder og andre 
nærområder til vindkraftanleggene 

MØ mener at vindkraftverkområdet og verneområdene i 
nærheten vil få betydelig støy, til dels alvorlig støy. De henviser 
til innspill fra Folkehelseutvalget i Motvind Norge hvor temaet 
Støy utdypes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
friluftsliv vil bli utredet i henhold til 
krav i veileder M-1941. 

 

 

 

 

 

 

Støyforhold vil bli utredet i henhold til 
veileder Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging (T-1442).  

Det er Miljødirektoratet som har utgitt 
retningslinjen T-1442 og satt 
grenseverdier for støy fra ulike 
støykilder i Norge. Støyrapport og 
støysonekart blir utarbeidet, og 
vurderes mot de grenser 
Miljødirektoratet har satt. 
Vindturbiner vil i hovedregelen avgi 
relativt jevn støy mot omgivelsene. 
Årsmidlet støy vurderes mot Lden 45 
dBA, og for kilder med stor variasjon 
er det generelt også aktuelt å vurdere 
døgnmidlet støynivå mot Lden 48 dB. 
For støykilder som er i drift hele året 
og avgir jevn dur, er hovedprinsippet 
at årsmidlet støygrensen Lden 45 dBA 
vil være dimensjonerende eller 
strengest av de to. Det er i dag ikke 
metodikk for å regne årsmidlet 
meteorologi, slik at beregninger av 
årsmidlet støynivå er til sikker side og 
med høyeste støynivå hos naboer 
mht. værforhold (vindretning) som gir 
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Fugler, insekter og flaggermus vil møte rotorhinder i 
planområdet. Rotor- og tårnareal i Aremark vindkraftverk vil 
være nær 900 dekar ved største turbinalternativ.  

 

 

MØ påpeker at gråområdene (veier, plasser mv.) vil være 
forflytningsbarrierer for en del arter. Det vil skje endring av 
lokalklima som følge av transport av tørr/varmluft fra 
gråområdene og inn i gjenværende skog. Levesteder for fauna 
og flora vil gå tapt i gråarealene, og i tilliggende områder kan 
livsvilkårene bli så forverret at forekomster tapes. Det vil være 
innsyn til turbinene fra åpne områder i og utenfor planområdet. 

 

 

 

Landskapsverdier 

MØ skriver at Vestfjella har verdifulle landskapsverdier som går 
tapt ved vindkraftanlegg og ramser opp disse verdiene. MØ 
skriver at planområdet har enestående mange vann og tjern og 
er sannsynligvis et av de mest rike vannmiljøer i skogsområder 
på Østlandet. Dette er miljøer med store naturverdier. De 
nevner flere forhold som blir påvirket av vindkraftanlegg. Når det 
gjelder naturmangfold nevner MØ at planområdet til Aremark 
vindkraftverk ligger i et sammenhengende skoglandskap med få 
inngrep, som er verdifulle for økosystemene. Området har et rikt 
naturmangfold med mange nær truede, sårbare, truede og 
sterkt truede arter, inkludert 131 funn av rødlistede arter. Stor 
forekomst av vann, myrer og våtmarker, stedvis også 
sumpskoger, bidrar til artsmangfoldet. MØ nevner 
konsekvenser ved vindkraftanlegg i disse områdene, blant 
annet tap og forringelse av levesteder, forverring av livsvilkår for 
mange arter, og at fugler, flaggermus og insekter vil fly i 
turbinene. 

 

Rødlistearter 

MØ ramser opp noen av de sjeldne artene som er registrert i 
eller i nærheten av planområdet. 

 

 

MØ slutter seg til høringsuttalelsen til Folkehelseutvalget 
Motvind Norge. 

størst støy mot omgivelser. 
Lavfrekvent støy er ikke en del av 
dagens metodikk og dermed blir ikke 
dette beregnet i støysonekart etter 
den retningslinje myndigheter har 
fastsatt. 
 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
fugler og flaggermus vil bli utredet i 
konsekvensutredning for 
naturmangfold.  

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
fauna og flora vil bli utredet i 
konsekvensutredning for 
naturmangfold i henhold til krav i M-
1941. Som en del av KU vil det også 
utredes hvordan de negative 
påvirkningene kan minskes, gjennom 
for eksempel tilpassing/ plassering av 
veier, gjennomføring av anleggsarbeid 
med mer. 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
landskap, naturmangfold og friluftsliv 
vil bli utredet i henhold til krav i 
veileder M-1941. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Listen over 
rødlistearter tas med inn i 
kunnskapsgrunnlaget til 
konsekvensutredningen.  
 
Tas til orientering. 
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MØ konkluderer med at plan- og utredningsprosessen for 
Aremark vindkraftverk (Vestfjella) stanses. 

 

Tiltakshaver anbefaler at Aremark 
kommune går videre med arbeidet 
med konsekvensutredningen, for å få 
et samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  

 

9 Folkehelseutvalget Motvind Norge, datert 22.04.2025 

 Folkehelseutvalget Motvind Norge (FMN) tar opp en del tema:  

Støy 

FMN skriver at erfaringer fra eksisterende vindkraftverk i Norge 
viser at støy fra vindturbinene kan medføre støyplager på 
avstander over 3 km. Den anbefalte grenseverdien for støy fra 
vindkraftverk er Lden 45 dBA, en gjennomsnittlig støybelastning 
over et helt år. De mener at grenseverdien ikke fungerer etter 
intensjonen når det gjelder vindkraft. Den er i praksis umulig å 
kontrollere, det er ikke fastsatt øvre støygrense for 
vindturbinstøy, og lavfrekvent C-veiet støy er ikke inkludert. 
Erfaringer fra mange vindkraftverk samt helsekartlegginger 
(Lista og Tysvær) bekrefter at lavfrekvent støy er svært plagsom, 
også på større avstander (2 til 3 km). FMN mener 
minsteavstanden som NVE legger til grunn mellom vindkraftverk 
og bebyggelse ikke ivaretar hensynet til støyfølsom bebyggelse 
som kan påvirkes av lavfrekvent støy. Den tar heller ikke høyde 
for at støy fra vindturbiner svært ofte er amplitudemodulert, noe 
som gjør støyen ekstra sjenerende også ved forholdsvis lave 
støynivåer. De viser til studier fra UK.  

FMN mener at Aremark kommune bør stille som krav at 
lavfrekvent (c-veiet) støy inkluderes i støyberegninger og 
støykart, da dette er støy som påvirker naboene og bør være 
med i matrisene for helsekonsekvensutredninger. 
Minsteavstanden tar heller ikke hensyn til at støyen i lange 
perioder kan være langt over 45 dBA, og dermed være svært 
plagsom, selv om den gjennomsnittlige støybelastningen over 
et helt år overholdes. De viser oversikt over fritidsboliger og 
boliger ved forskjellige avstander innenfor 3 km fra 
planområdet. Oversikten viser at det er svært mange 
støyfølsomme bygninger som kan bli påført støyplager. Støy kan 
også påvirke fugler og annet dyreliv, og medføre redusert 
habitatkvalitet og fortrenging fra planområdet. 

 

 

Skyggekast 

FMN skriver at grenseverdiene for skyggekast ikke er basert på 
faglige utredninger i forhold til norsk topografi og 
bosettingsmønster. De tar heller ikke høyde for at folk bruker 
uteområdene sine, da det kun er boliger og annen bebyggelse 
som regnes som «mottakere» for skyggekast. Dette kan medføre 
at skyggekast blir en større belastning for naboer enn det 
beregninger etter NVE sin veileder vil tilsi. 270 meter høye 

 

 

Støyforhold vil bli utredet i henhold til 
veileder Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging (T-1442).  

Det er Miljødirektoratet som har utgitt 
retningslinjen T-1442 og satt 
grenseverdier for støy fra ulike 
støykilder i Norge. Støyrapport og 
støysonekart blir utarbeidet, og 
vurderes mot de grenser 
Miljødirektoratet har satt. 
Vindturbiner vil i hovedregelen avgi 
relativt jevn støy mot omgivelsene. 
Årsmidlet støy vurderes mot Lden 45 
dBA, og for kilder med stor variasjon 
er det generelt også aktuelt å vurdere 
døgnmidlet støynivå mot Lden 48 dB. 
For støykilder som er i drift hele året 
og avgir jevn dur, er hovedprinsippet 
at årsmidlet støygrensen Lden 45 dBA 
vil være dimensjonerende eller 
strengest av de to. Det er i dag ikke 
metodikk for å regne årsmidlet 
meteorologi, slik at beregninger av 
årsmidlet støynivå er til sikker side og 
med høyeste støynivå hos naboer 
mht. værforhold (vindretning) som gir 
størst støy mot omgivelser. 
Lavfrekvent støy er ikke en del av 
dagens metodikk og dermed blir ikke 
dette beregnet i støysonekart etter 
den retningslinje myndigheter har 
fastsatt. 
 
Det er foreslått å utrede skyggekast i 
plan-/utredningsprogrammet. 
Utredningen skal gjennomføres i 
henhold til NVEs veileder “Skyggekast 
fra vindkraftverk”. I henhold til 
veilederen skal en avstand opp mot 
1500 meter legges til grunn i 
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vindturbiner vil utvilsomt gi skyggekast over store avstander, og 
bebyggelsen nord i influensområdet må gis ekstra 
oppmerksomhet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Folkehelse 

FMN mener at skyggekast, blinkende høyintensitetslys og 
visuell forurensning er viktige faktorer som kan påvirke folk 
negativt. Det er godt dokumentert at summen av mange 
påvirkninger kan gi søvnvansker, migrene, atrieflimmer, høyt 
blodtrykk, øresus, stress og depresjon. 

Tap av eiendomsverdi som følge av vindkraft er også en faktor 
som kan medføre bekymringer, stress og usikkerhet for 
framtiden og som vil påvirke helsen negativt. Eiendommen kan 
også bli umulig å få solgt. FMN mener derfor at kommunen bør 
stille krav om at tiltakshaver erstatter redusert eiendomsverdi, 
og eventuelt løser ut de som ikke får solgt. 

FMN skriver at erfaringer viser at dagens utredningspraksis for 
vindkraft ikke gir et riktig bilde av helsekonsekvensene. De 
informerer om at de har laget et utkast til innhold i metodikk for 
utredning av helsekonsekvenser av vindkraft som tidligere er 
forelagt konsesjonsmyndigheten og ber kommunen se på 
denne. FMN viser til at det kun er gjort to offentlige 
helsekartlegginger av naboer til vindkraftverk i Norge. Disse 
viser at et stort antall personer har fått støy- og helseplager. 

 

FMN mener at støyberegninger må inkludere vanlig støy, 
lavfrekvent støy, amplitudemodulert støy og rentonestøy. 
Nøyaktig plassering av vindturbinene samt beskrivelse av 
turbintype og størrelse må være en del av grunnlaget for 
beregningene. Konsekvensutredningene må kvalitetssikres og 
kontrolleres av relevante fagmyndigheter. 

 

Videre minner FMN om innholdet i Forskrift om miljørettet 
helsevern og Vindr sitt ansvar. 

 

Samrådsgruppe 

FMN mener at potensielt berørte naboer bør bli representert i 
samrådsgruppa og gjennom den kunne komme med innspill og 
krav i forhold til konsekvensutredningen.  

beregningene, men på grunn av 
størrelsen på turbinene skal det 
vurderes om det er behov for 
beregninger opp til 2000 meter. 
Utredningen skal beregne og beskrive 
omfanget av skyggekast fra 
vindturbinene for mest aktuelle 
layout. Det skal vurderes hvordan 
skyggekast fra vindturbinene kan 
påvirke bebyggelse, friluftsliv og 
eventuelle andre aktiviteter i plan- og 
influensområdet. Behovet for 
avbøtende tiltak vil bli vurdert og 
nærmere beskrevet.  

Tas til orientering. 

 

 

 

 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
anbefaler at utredning av folkehelse 
gjøres i tråd med foreslått plan- og 
utredningsprogram, som baserer seg 
NVEs metodikk.  

 

 

 

 

Støyforhold vil bli utredet i henhold til 
veileder Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging (T-1442). 
Konsekvensutredningen, sammen 
med områdereguleringen sendes på 
høring og offentlig ettersyn.  

 

Tas til orientering.  

 

 

 

Tas til følge. Representant for naboer 
legges til under samrådsgruppe i 
plan- og utredningsprogrammet.  
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Fortrenging av fugler og dyr. Konsekvenser for naturreservat 

FMN viser til studier som viser at det er stor fortrenging av fugler 
og dyr fra vindkraftverk, og at fortrengingen være opp til 5 km for 
flere arter. Det vil si at Aremark Øst vindkraftverk kan fortrenge 
arter fra naturreservatene som grenser til planområdet. Det kan 
også bli fortrenging av arter fra planområdet til 
naturreservatene, noe som kan skape stor ubalanse i forhold til 
hekke- og yngleplasser og mattilgang.  

 

Samfunnssikkerhet 

FMN skriver at turbinblader kan kollapse. Glassfiber- og 
epoksydeler kan havne langt fra vindturbinen, noe som 
medfører en stor risiko for folk og dyr som ferdes i eller nær 
planområdet. Slike havarier medfører også forurensning. Hvilke 
konsekvenser slik forurensning over lang tid (3 -5 år) vil få for 
folk, fugler og dyr må utredes, ikke minst med tanke på at 
planområdet en gang skal tilbakeføres til naturområde. 

 

Detaljplan 

Kommunen må kreve at detaljplanen/MTA-planens tekniske 
beskrivelse kommer før konsesjonsvedtaket, slik at kommunen 
faktisk vet hva de sier ja eller nei til. Dette vil også gjøre 
klageretten på detaljplanen reell for berørte parter og 
organisasjoner. 

Plassering av vindturbinene vil påvirke støy- og 
helsepåvirkninger og må fastsettes før helsekonsekvenser og 
støysoner utredes. Det samme gjelder turbinstørrelsen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konsekvensutredninger 

FMN mener at utredninger fra blant annet Multiconsult, 
Biofokus og Menon/ Sweco viser at mange 
konsekvensutredninger har dårlig kvalitet. Dette gjelder for 
mange typer tiltak, ikke bare spesielt for vindkraft. Informasjon 
fra miljøorganisasjoner og statsforvaltere viser at de opplever 
variert kvalitet på de konsekvensutredningene som 
gjennomføres, og at kvaliteten ofte avhenger av hvem som 

 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
arter innenfor influensområdet vil bli 
utredet i konsekvensutredning for 
naturmangfold iht. krav i M-1941. 

 

 

 

 

 
Risiko for folk og dyr som ferdes i 
området vil vurderes i ROS-analysen 
(risiko- og sårbarhetsanalyse).  

 

 

 

 

 
Tas til orientering. I tråd med veileder 
for planlegging og 
konsesjonsbehandling av 
vindkraftverk1, fastsettes ikke 
plassering eller turbintype før etter at 
områdereguleringsplan er vedtatt og 
konsesjon gitt. Konsesjonen åpner for 
at den beste tilgjengelige teknologien 
benyttes, noe som bidrar til bedre 
lønnsomhet og utnyttelse av 
vindressursen i området, samtidig 
som den direkte arealbruken av 
vindkraftverket kan bli mindre. Som 
grunnlag for KU vil det imidlertid 
utarbeides en foreløpig layout. Det 
kan knyttes bestemmelser i 
områdereguleringsplanen som blant 
annet setter maksimal høyde, 
inngrepsfrie områder, eller synlighet 
av turbiner fra bestemte kartfestede 
områder.  

 

Plan og utredningsprogrammet 
beskriver gjennomføring av 
konsekvensutredning av tiltaket i 
samsvar med forskrift om 
konsekvensutredninger. 
Konsekvensutredningen skal følge 
anerkjente metoder og utføres av 
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bestiller utredningene. Videre gjengir de Miljødirektoratets 
oversikt over forhold som kan forklare dårlig kvalitet på 
konsekvensutredninger. FMN påpeker at det må komme på 
plass utredningssystemer hvor relevante fagmyndigheter 
fastsetter innhold og omfang av utredninger for de enkelte 
tema. Krav om bruk av anerkjent metodikk må overholdes, og 
ansvarlige fagdirektorater må utarbeide slik metodikk for de 
fagtemaene hvor dette mangler. Konsekvensutredningene må 
kvalitetssikres og kontrolleres av relevante fagmyndigheter. Det 
kan heller ikke være slik at tiltakshaver bestemmer hvem som 
skal utrede. 

 

Forurensning 

FMN skriver at et vindkraftverk kan forurense omgivelsene både 
under etablering, drift og avvikling. 

Det må være et krav at KU må inneholde geologisk kartlegging 
av bergartene i området, og stilles samme krav til anleggsarbeid 
i forbindelse med vindkraft, som det gjøres ved vanlig 
veibygging. 

Det må gjøres miljørisikovurderinger før, under og etter 
utbygging. 

 

 

 

FMN påpeker forskjell på vindkraftbransjens tall på 150 til 200 
gram pr vindturbin og studier som offentlige myndigheter og 
andre har fått utarbeidet angående spredning av mikroplast pga 
slitasje på turbinblader. De henviser til rapport som viser høyere 
utslipp enn dette. De skriver at NVE har valgt å forholde seg til 
vindkraftbransjens tall i stedet for å sette i gang tiltak for å 
kartlegge omfanget av slitasjeforurensning. 

 

FMN nevner forurensning av Bisfenol A som er et av stoffene i 
glassfiber og epoksy. De opplyser om at Mattilsynet mener at 
KU og miljø-, transport- og anleggsplaner (MTA) ofte er 
mangelfulle når det gjelder hensynet til drikkevann. Det skal 
derfor lages oversikt over hvilke krav som bør stilles til 
konsekvensutredninger ved planlegging av nye 
vindkraftprosjekter, for å unngå forurensing av vannet. Denne 
skal publiseres 01.12.25, og FMN mener at 
konsekvensutredninger for vann og drikkevann i Aremark derfor 
må utsettes til etter denne dato. 

FMN skriver at erfaringer viser at lokalsamfunn skades av 
årelange kamper om vindkraft. Noen må ta kostnadene i form av 
stress, bekymring, støy og redusert helse, mens andre får 
fordeler og inntekter. Aremark kommune må tenke nøye over før 
de sier ja eller nei til årelange konsekvensutredninger. Et klart 
nei i første fase vil spare innbyggerne for store belastninger i 
form av splittelser, uvisshet og frykt for framtiden. 

personer med relevant faglig 
kompetanse. Formålet er å sikre et 
opplyst, etterprøvbart og tilstrekkelig 
beslutningsgrunnlag.  

 

Myndighet til fastsetting av 
planprogrammet ligger hos 
planmyndigheten, som kan stille krav 
til utredningene som skal 
gjennomføres.   

 

 

 

 

Tas til orientering.  
 
Tas ikke til følge, dette er ikke 
foreslått som eget tema. Ved KU for 
vann- og grunnforurensing 
undersøkes det hvorvidt det er behov 
for supplerende undersøkelser. Det er 
ikke forskjell på krav til vindkraft og 
andre prosjekter, eksempelvis 
veibygging.  

 

Tas ikke til følge. Tiltakshaver 
forholder seg til NVEs standard tall for 
denne type forurensing.  

 

 

 

 

 
Tas ikke til følge. Tiltakshaver mener 
at konsekvensutredningen kan 
gjennomføres med gjeldende krav.  

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune går 
videre med arbeidet med 
konsekvensutredningen, for å få et 
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FMN mener også at det er problematisk at kommunen har sagt 
ja til å kjøre tre parallelle prosesser, der svært mange 
innbyggere i kommunen nå må leve i frykt for hva som vil skje 
videre. Kommunen bør derfor så snart som mulig si nei til videre 
utredninger, da dette er prosesser som ikke vil gi kommunen et 
riktig bilde av konsekvensene. 

 

FMN mener at det er liten fare for kraftmangel i Norge, noe som 
gjør det unødvendig å bygge ned verdifulle naturområder i 
Aremark og påføre innbyggere støy- og helseplager for å 
produsere ustabil og uforutsigbar kraft med forurensende 
vindturbiner. 

samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  

 

 

Samme vurdering som over.  

 

 

 

 

 

Samme vurdering som over.  

 

10 Rakkestad historielag, datert 27.04.2025 

 Rakkestad historielag skriver at mange av Vestfjellas 
kulturminner ødelegges eller mister sin verdi ved en utbygging 
av vindkraftindustri. Hele Vestfjella vil med en slik utbygging 
miste sin egenart som et helhetlig kulturlandskap i Fjellas 
skogsområde. 

 

Historielaget lister opp noen av kulturminnene i Vestfjella. 

 

 

 

Det finnes en rekke flere kulturminner, som til sammen danner 
et rikt kulturlandskap i dette Fjella-området. Et slikt 
kulturlandskap kjenner ingen kommunegrenser. Derfor er 
Rakkestad historielag svært bekymret dersom planene om 
vindkraftutbygging realiseres i dette skogsområdet i inntil 
Rakkestad kommune. Historielaget er av den klare oppfatning at 
vindkraftanlegg i Vestfjella må stanses allerede nå under 
oppstarten av planleggingen. 

Tas til orientering. KU for kulturmiljø 
vil gjøre rede for konsekvenser for 
dette temaet, i henhold til veileder M-
1941. 

 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver tar 
med seg kunnskapen inn i videre 
arbeid med konsekvensutredning for 
kulturmiljø.    

 

 

 

 

 

Tiltakshaver anbefaler at Aremark 
kommune går videre med arbeidet 
med konsekvensutredningen, for å få 
et samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  

 

11 Interessegruppa Mer Villmark Nå – IMVN, datert mars 2025 

 Interessegruppa Mer Villmark Nå (IMVN) mener at Meldingen 
med forslag til plan- og utredningsprogram er mangelfulle mht. 
kunnskapsgrunnlaget og konsekvensbeskrivelsene. 

IMVN informerer om at Klima- og Miljøministeren 25.08.2023 
uttalte at det ikke skal bygges vindkraftanlegg i karbonrik natur, 
dvs. i skog og på myr. 

 

IMVN lister opp det de mener er føringer for arealbruken.  

 

 

Tas til orientering. 

 

 

Tas til orientering. 

 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
forholder seg til gjeldende 
overordnede planer og føringer som 
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IMVN lister opp det de mener er følgene av vindkraftetablering: 

 Leveområder for fauna og flora går tapt eller forringes både i 
planområdet og i tilliggende arealer. Vestfjella 
naturreservat påvirkes negativt. 

 Vindkraftanleggene fragmenterer landskapene, 
sammenhengende skoglandskap brytes opp, skog erstattes 
av industrilignende område, INON-arealer går tapt. 

 CO2-bindende skog/grøntarealer går tapt. 

 Nettverk av veier og innsyn til turbiner på kort og langt hold 
ødelegger opplevelses- og friluftlivsverdier. 

 Støy 

 Konsekvenser for fugl, insekter og flaggermus, rotorene blir 
ferdselshinder. 

 Påvirkning på 56 vann og tjern i planområdet og et 30-tall 
utenfor området, livsmiljøer forsimples og friluftslivverdier 
går tapt. Myr og våtmark vil stedvis bli ødelagt av 
anleggenes veinett. 

 Planområdet er levesteder for nær truede, sårbare og 
truede arter 

 Funn av ca. 131 rødlistede arter i planområdet, mange 
levesteder går tapt 

 Verdifulle naturtyper/biotoper kan gå tapt. 

 

IMVN skriver at planområdet til Aremark vindkraftverk inkluderer 
det meste av nordre delområde av Kjølen Vindpark som fikk 
bekreftet konsesjonsavslag av OED 24.03.2015 og gjengir 
konklusjonen i konsesjonsavslaget til NVE. Videre gjengir de 
Fylkesmannens innsigelse til Kjølen Vindpark. 

 

IMVM siterer også Riksantikvarens vurderinger av vindkraftverk 
på Haldenvassdragets synsrand der Aremark vindkraftverk er 
tenkt lokalisert. IMVN mener at det vil være betydelig og 
plagsomt innsyn til alle turbiner i Aremark vindkraftverk fra 
vassdragsrommet. 

 

IMVN viser til Regional plan vindkraft som viser Fjella-områdene 
som «Ikke egnede områder» til vindkraft. 

 

Friluftsliv 

IMVN skriver at Vestfjella brukes flittig til friluftsliv, og at 
friluftslivsverdiene er store i natur med få og små inngrep. 
Friluftlivsverdiene vil bli sterkt redusert i planområdet pga. 
innsyn til turbiner, støy fra turbiner og veier og 

gjelder for området. Disse er listet 
opp i plan- og utredningsprogrammet.  

 

Konsekvenser av tiltaket for ulike 
tema vil bli utredet i henhold til 
føringer i plan- og 
utredningsprogrammet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Tas til orientering. 

 

 

 

 

Tas til orientering. Visuell virkning av 
vindkraftverket vil bli utredet i 
konsekvensutredning for landskap. 

 

 

 

Tas til orientering. 

 

 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
friluftsliv vil bli utredet i henhold til 
krav i veileder M-1941. 
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oppstillingsplasser.  Friluftlivsverdiene vil bli forringet i området 
rundt pga. innsyn til turbinene, også fra langt hold.  

De nevner også at opplevelsesverdiene for friluftsliv i 
verneområdet i Vestfjella blir sterkt forringet. Internt i 
planområdet vil det være innsyn til turbiner nesten overalt. 

 

Påvirkning i vindkraftområdene, verneområder og andre 
nærområder til vindkraftanleggene 

IMVN mener at vindkraftverkområdet og verneområdene i 
nærheten vil få betydelig støy, til dels alvorlig støy.  

 

 

 

Fugler, insekter og flaggermus vil møte rotorhinder i 
planområdet. Rotor- og tårnareal i Aremark vindkraftverk vil 
være nær 900 dekar ved største turbinalternativ.  
 
 

IMVN påpeker at gråområdene (veier, plasser) vil være 
forflytningsbarrierer for en del arter. Det vil skje endring av 
lokalklima som følge av transport av tørr/varmluft fra 
gråområdene og inn i gjenstående skog. Levesteder for fauna og 
flora vil gå tapt i gråarealene, og i tilliggende områder kan 
livsvilkårene bli så forverret at forekomster tapes. Det vil være 
innsyn til turbinene fra åpne områder i og utenfor planområdet. 

IMVN har laget kart som viser de tre landskapene som berøres 
av de tre tiltaksområdene i Aremark. 

 

Landskap 

 IMVN skriver at Vestfjella har verdifulle landskapsverdier som 
går tapt ved vindkraftanlegg og ramser opp disse verdiene. 

Vann - natur 

IMVN skriver at planområdet har enestående mange vann og 
tjern. Dette er miljøer med store naturverdier. De nevner flere 
forhold som blir påvirket av vindkraftanlegg. 

IMVN mener at med vindkraftanlegg ødelegger landskap. 
Naturmangfold og opplevelsesverdier går tapt og/eller 
forsimples i planområdene og i store områder rundt, - i hele 
landskap. 

 

Naturmangfold  

IMVN skriver at planområdet til Aremark vindkraftverk ligger i et 
sammenhengende skoglandskap med få inngrep, som er 
verdifulle for økosystemene. Området har et rikt naturmangfold 
med mange nær truede, sårbare, truede og sterkt truede arter, 
inkludert 131 funn av rødlistede arter. Stor forekomst av vann, 
myrer og våtmarker, stedvis også sumpskoger, bidrar til 
artsmangfoldet. MØ nevner konsekvenser ved vindkraftanlegg i 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Støyforhold vil bli 
utredet i henhold til veileder 
Retningslinje for behandling av støy i 
arealplanlegging (T-1442). 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
fugler og flaggermus vil bli utredet i 
konsekvensutredning for 
naturmangfold.  

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
fauna og flora vil bli utredet i 
konsekvensutredning for 
naturmangfold i henhold til krav i M-
1941. Som en del av KU vil det også 
utredes hvordan de negative 
påvirkningene kan minskes, gjennom 
for eksempel gjennom tilpassing/ 
plassering av veier, gjennomføring av 
anleggsarbeid med mer.  

 
Tas til orientering. Konsekvenser for 
landskap, naturmangfold og friluftsliv 
vil bli utredet i henhold til krav i 
veileder M-1941. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
naturmangfold vil bli utredet i 
henhold til krav i veileder M-1941. 
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disse områdene, blant annet tap og forringelse av levesteder, 
forverring av livsvilkår for mange arter, og at fugler, flaggermus 
og insekter vil fly i turbinene. 

 

Funn av rødlistearter 

IMVN ramser opp noen av de sjeldne artene som er registrert i 
eller i nærheten av planområdet og viser dette på kart og i bilder. 

 

 

Inngrepsfrie områder 

IMVN skriver at planområdet har 3 INON-områder (inngrepsfrie 
områder) og viser kart for dette, oppdatert for nye veier. 

 

Følgene av vindkraftlokalisering i Vestfjella – oppsummert: 

 Sammenhengende landskap oppstykkes. 

 Betydelige skogarealer erstattes av gråområder. Områder 
for binding og lagring av karbon går tapt. 

 Synsinntrykkene i planområdene vil være store veier, 
plasser og kolossale turbiner, de siste synlige også fra 
landskapene rundt. 

 Planområdene og nærliggende områder støylegges. 

 Naturmangfoldet reduseres, arters leveområder går tapt 
eller forsimples. 

 Rotorhindrene vil ta mange faunaarter. 

 Opplevelsesverdier i vindkraftanleggsområdet og i store 
områder rundt går tapt. Friluftslivsmuligheter reduseres. 

 

Kommentarer til plan- og utredningsprogrammet 

IMVN påpeker vesentlige feil og mangler i plan- og 
utredningsprogrammet.  

 Mengde og tetthet av funn av rødlistearter og arter av Stor 
og Særlig stor forvaltningsinteresse omtales/diskuteres 
ikke.  

 Kart og lister for funn av rødlistede arter er ikke oppdatert til 
dato for Melding.  

 NT-arter er utelatt i omtale av rødlistearter.  

 NT arter er arter av «Stor forvaltningsinteresse», Meldingen 
nevner ikke dette. 

IMVN viser supplerende informasjon om forekomst av arter. 

 

IMVN kommer med supplerende informasjon angående føringer 
og faktaopplysninger mht. arealbruk og naturverdier i og inntil 
planområdet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Listen over 
rødlistearter tas med inn i 
kunnskapsgrunnlaget til konsekvens-
utredningen. 

 

Tas til orientering. I plan- og 
utredningsprogrammet er figurtekst 
for INON-kart endret.  

 

Tiltakshaver anbefaler at Aremark 
kommune går videre med arbeidet 
med konsekvensutredningen, for å få 
et samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tas til orientering. Oppdatert 
kartgrunnlag og artsoversikt 
innhentes ved gjennomføring av 
kartlegging og KU. Det redegjøres for 
kunnskapsgrunnlaget i KU-
rapportene.  

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
forholder seg til gjeldende 
overordnede planer og føringer som 
gjelder for området. Disse er listet 
opp i plan- og utredningsprogrammet.  
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IMVN har innspill til hva som skal utredes. Her oppsummeres 
ikke detaljene for de enkelte temaene: 

 Redegjøre for funn av rødlistede arter i og nær planområdet  

 Gjøre undersøkelser i mangelfullt undersøkte artsgrupper 

 Oppgi fuglearter, både stasjonære, trekkende og 
besøkende, som har stor sjanse for rotor- og tårnkollisjoner 

 

 Vise synlighetskart til 3 mils avstand, også til svenske 
arealer 

 Vise visualiseringer i høy kvalitet fra forskjellige avstander 
også fra svensk side 

 

 Støykart må ta hensyn til lav-motstands-arealer (som vann, 
tjern, eksponert berggrunn), ikke til snittverdier 

 
 Utrede negativ påvirkning av planområdet, nærliggende 

arealer og Vestfjella naturreservat mht. tap og forsimpling 
av habitater, redusert naturmangfold, støy, ferdselshinder 
(ferdsel ut og inn av verneområdet); utrede tap av 
naturopplevelser.  

 
 Det skal fremlegges kart (og med tall) som viser faktisk tap 

av skogarealer og påvirkningssoner 

 

 

 
IMVN har forslag til fotopunkter for visualiseringer, vist på kart. 

 

 

 

 

Tas til orientering. Kartlegges, 
beskrives og vurderes i hht krav i M-
1941 

 
Tas til orientering. Synlighetskart 
utarbeides i tråd med krav fra NVE og 
Espoo.  

 
 

 
Tas til orientering. Støyutredning 
gjøres etter gjeldende krav i M-
1941/T-1442.  

Tas til orientering. Påvirkning på og 
konsekvens for habitater, 
naturmangfold, støy, ferdselshinder 
og friluftsliv inngår i plan- og 
utredningsprogrammet.  

 

Tas til orientering. Det vil bli gjort rede 
for tap av skogsarealer vil bli gjort 
rede for under KU-temaet 
naturressurser.  

 

Tas delvis til følge. Foreslåtte 
fotostandpunkt vurderes i samråd 
med Aremark kommune.  

 

12 Fredrikstad og Svindal Jakt- og Fiskelag, datert 03.04.3035 

 Fredrikstad og Svindal Jakt- og Fiskelag (FSJFL) vil på det 
sterkeste be kommunen om å stoppe områdereguleringen, og 
derved stoppe alle planer om etablering av vindkraft i Vestfjella. 

FSJFL er generelt imot at det bygges ut vindkraftindustri i 
kommunen, men en utbygging i Vestfjella vil ligge veldig nært 
det området som vi disponerer jaktrettigheter på. Utbygging i 
Vestfjella vil ligge veldig nært det området som FSJFL disponerer 
jaktrettigheter på. FSJFL mener at ytterligere utredninger i 
Vestfjella burde være unødvendig all den tid dette ble grundig 
gjort og gjennomgått forrige gang man ønsket en slik etablering. 
Området liger tett inntil nasjonalparken lengre syd i Vestfjella. 
Området er avsatt til LNF-område i kommuneplanens arealdel 
for 2021-2032. FSJFL mener at en etablering vil være en 
naturkatastrofe for Vestfjella området og at etableringen vil 
gjøre at området ikke lenger vil være et attraktivt tur- og 

Tas ikke til følge. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune går 
videre med arbeidet med 
konsekvensutredningen, for å få et 
samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  
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rekreasjonsområde. De etablerte fiskevannene vil ifølge FSJFL 
for alltid bli ødelagt og lite ønskelige å benytte.  

 

 
FSJFL mener at utbyggingen vil være en direkte fare for fugl og 
dyrelivet i Vestfjella med fugler som blir drept av turbinene og 
microplast som blir spredt i naturen. FSJFL peker på en reell 
fare for menneske og dyreliv, og med bakgrunn i fare for vinger 
med brudd, krever de at sikkerhetssonen rundt eventuelle 
anlegg i Aremark settes til minst 1,5 km. De viser videre til 
erfaringer fra andre vindmølleparker som tilsier fare for 
oljelekkasjer fra oljetankene til vindmøllene og iskast fra 
turbinbladene på vinterstid. De mener at dette tilsier en slik 
sikkerhetsavstand, noe som igjen vil gi en mye større 
båndlegging enn det utbyggerne sier det er behov for.  

 

FSJFL peker på helseproblemer som følge av å ha en 
vindmøllepark i nærheten, og skriver at forskning viser at 
høyfrekvent lyd fra vindmøllene bærer langt av sted, og kan 
under gunstige forhold bære 2-4km av sted. De viser også til den 
lavfrekvente lyden (under 50 megahertz) som de skriver kan føre 
til søvnproblemer, migrene, dårlig livskvalitet etc. I tillegg 
kommer lysforurensing. De skriver at vindmøllene vil pga lovverk 
ha et blinkende lys på toppen som står på hele tiden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

FSJFL lurer også på hvem som står ansvarlig for demontering og 
tilbakesetting av naturinngrepene ved nedmontering. Har man 
sikkerhet for gjennomført tilbakeføring? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
friluftsliv vil bli utredet i tråd med 
veileder M-1941.  
 
Tas til orientering. Fare for 
vingebrudd, oljelekkasjer og iskast vil 
inngå i ROS-analysen (risiko- og 
sårbarhetsanalyse).  

 

 
 
 

 

 

 

Støyforhold vil bli utredet i henhold til 
veileder Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging (T-1442).  

Lavfrekvent støy er ikke en del av 
dagens metodikk og dermed blir ikke 
dette beregnet i støysonekart etter 
den retningslinje myndigheter har 
fastsatt. Forskrift om rapportering, 
registrering og merking av 
luftfartshinder (BSL E 2-1) fastsetter 
krav til at vindturbiner skal utstyres 
med lys for å ivareta flysikkerhet. I 
utredning av landskap vil det 
beskrives og vurderes visuelle 
virkninger knyttet til lysmerkingen av 
vindturbinene. 
 
 

Dette er sikret på følgende måte i 
dagens lovverk:  

Etter energilovforskriften § 3-5 
bokstav d plikter konsesjonæren å 
fjerne det nedlagte anlegget og så 
langt det er mulig føre landskapet 
tilbake til naturlig tilstand. Av 
konsesjonsvilkåret «plan for 
nedlegging av anlegget og 
tilbakeføring av landskapet» følger det 
at konsesjonæren i god tid før 
planlagt tidspunkt for nedlegging, og 
senest to år før konsesjonen utløper, 
skal utarbeide en detaljplan for 
nedlegging av anlegget og 
tilbakeføring av landskapet.  
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Når det gjelder turisme, skriver FSJFL at det ifølge offisielle tall 
er det ca. 1400 hytter i Aremark kommune og to store 
campingplasser, noe som er omtrent samme antall hytter som 
innbyggertallet. Hva skjer hvis hytteeierne og campinggjester 
ikke finner det attraktivt å bruke områdene lengre pga at store 
deler av naturen er ødelagt av for mye støy og lysforurensning?  

 

FSJFL mener at de i tillegg til at de får redusert mulighet til å 
ferdes i stille og rolige naturskjønne omgivelser i Vestfjella, at 
stå store inngrep i naturen i umiddelbar nærhet til de 
jaktområdene de disponerer vil innvirke både på 
naturopplevelser og jaktutbytte.  

Vilkår om «forslag til finansiell 
sikkerhetsstillelse for nedlegging» 
inneholder også krav om at 
konsesjonæren innen utgangen av det 
12. driftsåret skal sende et konkret 
forslag til finansiell sikkerhetsstillelse 
til NVE for godkjenning. Forslaget skal 
sikre kostnadsdekning for fjerning av 
anlegget og tilbakeføring av 
landskapet1. 

 

Tas til orientering. 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. 

 

13 Interessegruppa Mer Villmark Nå, IMVN, datert 22.04.25 

 Innspillet er rettet direkte til Statsforvalteren, og kommenteres 
ikke i denne oppsummeringen. (NVE nr. 14) 

 

14 Redd Taigaen, datert 22.04.25 (oppsummerer ikke her det som 
gjelder de andre vindkraftverkene)  

 

 Redd Taigaen (RT) mener at meldingene med forslag til plan- og 
utredningsprogram er mangelfulle når det gjelder 
kunnskapsgrunnlaget og følgene av utbygging. Her tas med det 
som er relevant for Aremark vindkraftverk.  

 

Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er tenkt lokalisert på arealer 
som i gjeldende Regional Plan Vindkraft (Østfold 
fylkeskommune 2012) har definisjonen «Ikke egnet til vindkraft».   

Både arealene til Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er tenkt 
lokalisert på arealer som ble ekskludert i Nasjonal Ramme 
Vindkraft.  

Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er tenkt lokalisert på arealer 
med planstatus Regionale friluftslivsområder (Østfold 
fylkeskommune, 2021).   

Alle 3 vindkraftarealene har planstatus LNF i Aremark 
kommunens arealplan.  

Det er i innspillet utklipp fra nevnte planer.  

 

 

Tas til orientering.  

 

 
 
 
Tas til orientering. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
forholder seg til gjeldende 
overordnede planer og føringer som 
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RT skriver at de 3 planlagte vindkraftverkene vil påvirke 
inntilliggende arealer/verneområder med støy, forstyrrelser, 
inn/utflygingshinder, lokalklimaforandring og forsimpling og tap 
av leveområder; det er i strid med disse verneområdenes 
vernebestemmelser, der «forstyrrelser, skade og ødeleggelse» 
og «forringelse av verneverdier» er forbudte påvirkninger, og det 
vises til Vestfjella naturreservat.   

 

RT viser også til Naturmangfoldloven §49 som sier: …Kan 
virksomhet … innvirke på verneverdiene i et verneområde, skal 
hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjørelsen 
av om tillatelse bør gis.  

 

RT skriver at overnevnte betyr at de planlagte 
vindkraftanleggene er i strid med overnevnte planer og 
arealbruken på disse arealene, og bestemmelser/lovverk som 
skal beskytte inntilliggende verneområder. 

 

RT lister opp det de mener er føringer for arealbruken.  

 

 

 

 

RT lister opp arealendring og arealtap – naturforandring 

 Sammenhengende landskap oppstykkes. 

 Landskapsbildet intern og på avstand, ødelegges av veier og 
turbiner. Inntrykkene blir plagsomme. 

 Stille områder forandres til støylagte områder, med stedvis 
alvorlig/plagsom støy. 

 Mengden og tettheten av levesteder for fauna og flora 
reduseres. Levesteder går tapt og/eller forsimples, også i 
gråområdenes nærhet. Arter som foretrekker store 
sammenhengende skogområder, vil mistrives i landskap 
fragmentert av vindkraftverk.  

 RT skriver at fluktveier for fugl (lokal og trekkende), 
flaggermus og insekter innskrenkes pga. rotorhinder. I de 3 
vindkraftverka vil det samlet være rotorhinder på ca. 2 km2. 
Mange faunaarter vil fly i rotorene.  

 Det blir støylegging av planområdene og inntilliggende 
arealer på nivåene betydelig>alvorlig>svært alvorlig. Fugler, 
flaggermus og mange insekter som kommuniserer med lyd 
vil utsettes for støy over tålegrenser.  

gjelder for området. Disse er listet 
opp i plan- og utredningsprogrammet.  

 

Tas til orientering. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen.  

 

 
 
 
Tas til orientering. Konsekvenser for 
naturmangfold vil bli utredet.  

 

 

 

Tas til orientering.  

 
 
 
 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
forholder seg til gjeldende 
overordnede planer og føringer som 
gjelder for området. Disse er listet 
opp i plan- og utredningsprogrammet.  

 

Tas til orientering. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen.  
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 Viser til at Aremark Sør vkv. og Aremark vkv. er mye brukte 
friluftsområder. Disse vil sterkt forsimples når områdene 
støylegges, og det blir formidabelt innsyn til turbiner.  

 Skriver om nærheten til inntilliggende verneområder og 
innsynet til turbiner. Disse vil rammes av habitat-
forsimpling pga. skygge-tap og klimapåvirkning. 
Rotorhinderne vil medføre farefull ferdsel til og fra 
vernearealene for fugler, flaggermus og insekter. RT gjør 
også rede for støypåvirkning på verneområdene.  

 RT skriver at det det blir tap av INON-arealer i Aremark Sør 
vindkraftverk og i Aremark vindkraftverk.  

 Viser illustrasjon på hvilke områder som vil ha innsyn til 
planområdet.  

 Viser til Miljødirektoratet og Analyse for Nasjonal Ramme 
for Vindkraft med kart som viser Vestfjella som trekkorridor 
for fugl.  

 

Naturmangfold 

RT skriver at det innenfor planområdet er flere rødlistede arter, 
og nevner disse.  

 

 

Konsekvensene av vindkraftutbyggingen, oppsummert:  

 Landskaper forandres 

 Redusert naturmangfold 

 Støyen vil være over tålegrensen for flere faunaarter 

 Flere verneområder vil påvirkes negativt 

 En rekke fuglearter kan fly i rotorene 

 Støy kan nå svært langt 

 Store landskapsavsnitt går tapt som friluftsområder og 
naturopplevelser 

 INON-arealer går tapt 

 

Forslag til innhold i plan- og utredningsprogram for planlagte 
vindkraftverk i Aremark:  

Påvirkning: RT skriver at meldingen ikke nevner at 
vindkraftverkene har påvirkning/konsekvenser i inntilliggende 
verneområder som er i strid med verneområdenes 
vernebestemmelser og naturmangfoldloven. Viser også til 
artikkel som viser at faunaarter unngår/rømmer vindkraftverk og 
nærliggende områder.   

Naturmangfold: RT skriver at funn av rødlistede arter 
oppdateres til tidspunkt nærmest mulig KU. NT-arter 
inkluderes. Det bør også redegjøres for funn (mengde og tetthet) 
av rødlistede arter, funn av arter stor forvaltningsinteresse og 
arter særlig stor forvaltningsinteresse, og for funn med 
førstegangs- eller sjeldent-funn-status for fylket og regionen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
Tas til orientering. Konsekvenser for 
naturmangfold vil bli kartlagt og 
utredet i tråd med veileder M-1941.  

 

Tas til orientering. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen.  

 

 

 

 

 

 
 
 
Tas til orientering. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Konsekvenser 
av tiltaket vil utredes i tråd med 
foreslått planprogram og anerkjent 
metodikk, blant annet M-1941.  
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Artsgrupper som er dårlig undersøkt, må nyundersøkes. Det 
gjelder insekter, moser, lav, pattedyr m.fl.    

Arealforandringer: RT ønsker at det redegjøres for 
mengden/areal tapt skog, forsimplede og ødelagte habitater og 
en beregning av hvor stor del av luftrommet som er stengt av 
rotorer ved rettlinjet fugleflukt gjennom hele planområdet. 

 

 

 

 

 

 

 Folkehelseutvalget, datert 23.04.25 (NVE nr. 17)  

 Ingen vedlegg – antar det er det samme innspillet som har 
kommet til Aremark kommune og som er oppsummert og 
kommentert i innspill nr. 5.  

 

15 Naturvernforbundet, datert 26.04.2025  

 Naturvernforbundet i Østfold (NVFØ) er sterkt kritisk til 
etablering av storskala vindkraftverk i Fjella-området. 
Planområdet ligger i et sammenhengende naturområde med 
stor verdi for naturmangfold, friluftsliv og landskapsopplevelse 
– og er i regional plan for vindkraft.  

(2012) omtalt som «Fjella-landskapet» som skal skjermes mot 
tekniske inngrep. NVFØ viser til Naturavtalen, og mener at 
utbygging av vindkraft i Fjella-landskapet er i strid med disse 
forpliktelsene. De mener videre at planforslaget har vesentlige 
mangler når det gjelder vurdering av naturverdier og planens 
samlede påvirkning på disse.  

NVFØ anbefaler at kommunen ikke godkjenner 
planprogrammet, og at NVE avslår videre behandling av tiltaket. 

 

 

 

 

 

 

 

Naturverdier og faglige vurderinger 

NVFØ omtaler Vestfjellas landskapsverdier og verdi mht truede 
arter, biologisk mangfold, naturreservater og buffersoner, KULA-
områdene, Inngrepsfrie naturområder (INON), A-klassfifiserte 
naturtyper, samt prioritert forvaltningsområde for ulv og gaupe 
og områdets verdi som økologisk korridor.  

 

Planstatus og arealbruk 

NVFØ gjør rede for planstatus området har i Aremark kommune 
sin arealplan, samt planstatus i tilliggende kommuner, og 
nasjonal ramme, regional plan, NVE, OED, Fylkesmannens og 
Riksantikvarens tidligere uttalelser.  

 

Konsekvenser og utilstrekkelig utredning 

Tas til orientering. Full 
kunnskapsinnhenting med 
påfølgende konsekvensutredningen 
er ennå ikke gjennomført. Hensikten 
med plan- og utredningsprogrammet 
er blant annet å gjøre rede for 
formålet og gjennomføringen av 
arbeidet med utredningen, 
søknadsprosess, aktuelle 
alternativer, behovet for utredninger, 
kunnskapsgrunnlag, metodikk, 
fremdrift og medvirkning. I tråd med 
plan- og utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune tar 
endelig stilling til planen når 
planforslag med tilhørende 
konsekvensutredning legges fram til 
behandling.   

 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering.  
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NVFØ redegjør for det de mener vil være konsekvenser av 
tiltaket.  

Tap av natur og naturmangfold 

Fysiske inngrep som veier, turbiner og kraftlinjer fører til varig 
tap av naturareal. Dette går særlig utover truede arter og 
økosystemer i villmarkspregede områder. Leveområder for fugl, 
rovdyr, insekter og planter forsvinner eller svekkes. 

Vindkraft og fortrengning av fugl og pattedyr 

Viser til studier som viser at fortrengningseffekten kan strekke 
seg opp til fem kilometer fra vindturbinene. Spesielt 
bekymringsfull for Aremark vkv som ligger tett opp til 
naturreservat. Utover dette, understreker de at vindkraftverk 
også direkte påvirker fugler og dyr innenfor selve planområdet.  

Natur og klima henger sammen 

NVFØ skriver at utbygging i karbonrike områder som myr og 
gammel skog fører til store CO₂-utslipp og motvirker dermed 
klimaeffekten av vindkraft. Myrer er viktige karbonlagre. 
Veibygging og drenering medfører utslipp av lagret karbon og 
ødelegger unike økosystemer. Miljødirektoratets rapport (M-
1807) – Naturmangfold og klima viser at naturtap og 
klimaendringer forsterker hverandre. Arealinngrep, som 
veibygging og kraftlinjer, er blant de største truslene mot 
naturen. For å nå klimamål må vi samtidig verne og restaurere 
natur. Naturbaserte løsninger gir dobbelt gevinst: de binder 
karbon og beskytter artsmangfold. Å bygge vindturbiner i et 
naturområde strider ifølge NVFØ mot nasjonale og 
internasjonale lover. 

Fragmentering og barriereeffekter 

Meld. St. 35 (2023–2024) – Regjeringens naturstrategi peker på 
at nedbygging og fragmentering av naturarealer er en av de 
største truslene mot naturmangfold. Regjeringen har som mål å 
redusere nedbyggingen av særlig viktige naturarealer innen 
2030 begrense netto tap innen 2050. NVFØ skriver at 
infrastruktur til vindkraft deler opp sammenhengende 
naturområder, noe som fører til redusert genetisk mangfold, 
svekkede økosystemfunksjoner (pollinering, vannrensing og 
karbonlagring) og økt sårbarhet for arter som er avhengige av 
store, sammenhengende leveområder.   

Fugledød og påvirkning på luftlevende arter 

NVFØ skriver at rotorbladene utgjør kollisjonsfare, spesielt 
rovfugler, ugler og trekkfugler, samt flaggermus. Turbiner må 
unngås i områder med høy fugletetthet og langs kjente 
trekkorridorer. 

 

Mangelfullt kunnskapsgrunnlag 

NVFØ skriver at det ikke er godt nok redegjort for tap og 
forringelse av leveområder, til tross for 131 funn av rødlistede 
arter i planområdet. Flere artsgrupper (insekter, lav, moser, 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
natur og naturmangfold, fugl og klima 
og barriereeffekter vil bli utredet, i 
tråd med krav fra NVE og veileder M-
1941 fra Miljødirektoratet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. 
Konsekvensutredningen er ennå ikke 
gjennomført. Hensikten med plan- og 
utredningsprogrammet er blant annet 
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flaggermus) er ikke kartlagt. Kart og lister over artsfunn er 
utdatert. Dette bryter med Naturmangfoldloven § 8-12.  

Konsekvenser for våtmark og leveområder 

NVFØ skriver at tap og forringelse av leveområder for 
naturmangfold ikke er tilstrekkelig vurdert. Det må stilles krav 
om kartlegging etter oppdaterte metoder. De viser til krav i 
lovverket, jf §8-10 i naturmangfoldloven. Pga føre-var-prinsippet 
bør det ikke gis tillatelse til inngrep som kan forringe 
økosystemene før grundige undersøkelser er gjennomført. 

Manglende visuelle og tekniske analyser 

NVFØ skriver at det mangler visualiseringer fra utsiktspunkter 
(inkl. fra Sverige), samt støyberegninger over vann og i terreng. 
Skogtap og karbonbinding er ikke analysert. Ingen analyse av 
faktisk skogtap, påvirkningssoner eller karbonlagring er 
presentert. Konsekvenser av visuelle, støymessige og 
rotorhindre er mangelfullt utredet. 

Samlet vurdering og kumulativ belastning 

NVFØ skriver at Aremark behandler tre vindkraftprosjekter. 
Dette utgjør samlet belastning for landskap, natur og 
lokalsamfunn. Det kreves samlet vurdering etter 
Naturmangfoldloven § 10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klima og energisystem 

Klimaregnskap og karbonlagre 

NVFØ skriver at inngrep i myr og skog gir CO2-utslipp som ikke 
er medregnet i prosjektets klimaregnskap. Dette strider med 
nasjonale og internasjonale mål om naturbaserte klimatiltak (M-
1807). 

 

 

Systemeffekt og kraftflyt 

NVFØ skriver at produksjonen (maks. 600–700 GWh) utgjør 
under 0,5 % av norsk produksjon. Strømproblemet er knyttet til 
kapasitet i nettet, ikke mangel på kraft. Vindkraft skaper behov 
for ytterligere inngrep (balansekraft, infrastruktur). 

 

Ustabil og ubalansert produksjon 

NVFØ skriver at vindkraft er ujevn og væravhengig. Den krever 
regulerbar kraft og nye inngrep som svekker natur ytterligere. 

å gjøre rede for formålet og 
gjennomføringen av arbeidet med 
utredningen, søknadsprosess, 
aktuelle alternativer, behovet for 
utredninger, kunnskapsgrunnlag, 
metodikk, fremdrift og medvirkning. I 
tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Kartlegging og 
utredning av naturmangfold vil bli 
gjennomført i tråd med krav fra NVE 
og veileder M-1941 fra 
Miljødirektoratet. Det vil bli 
gjennomfør støyberegninger og 
utarbeidet utredning av konsekvenser 
for landskap samt en samlet 
vurdering. I tråd med foreslått plan- 
og utredningsprogram gjøres dette på 
denne måten: Dersom det blir 
realisert flere vindkraftverk i Aremark 
vil det bli gjort en vurdering av samlet 
belastning og sumvirkninger for 
aktuelle økosystemer, arter, 
naturtyper og kulturmiljøer. Hvilke 
områder og miljøkomponenter som 
må inkluderes i en slik vurdering må 
gjøres når KU for de aktuelle 
vindkraftverkene er godt i gang og 
man har en oversikt over mulige 
konsekvenser for miljø og samfunn. 

 

 

Tas til orientering. Det vil bli 
gjennomført en beregning av 
forventede utslipp fra 
arealbruksendringer basert på 
standard utslippsfaktor, ved bruk av 
anerkjent metodikk i tråd med M-
1941.  

 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

Tas til orientering 
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Manglende reelle avbøtende tiltak 

NVFØ skriver at det ikke finnes fungerende tiltak for å 
kompensere for tap av gammelskog, villmark eller 
sammenhengende leveområder. Skadene på natur vil være 
irreversible. 

 

Konklusjon og anbefaling 

Naturvernforbundet i Østfold vurderer at det foreslåtte 
planprogrammet for Aremark vindkraftverk i Vestfjella er 
utilstrekkelig utredet, og at tiltaket vil medføre betydelige og 
irreversible konsekvenser for natur, økosystemer og 
lokalsamfunn. Planområdet ligger i et landskap med høye 
naturverdier, dokumentert artsmangfold og viktige økologiske 
funksjoner. I tillegg berører tiltaket både verneområder og 
inngrepsfri natur som har nasjonal betydning for biologisk 
mangfold, friluftsliv og klima. Det er påvist høy tetthet av truede 
arter i planområdet, og det foreligger manglende kartlegging av 
viktige artsgrupper som flaggermus, insekter og moser. Planen 
legger heller ikke til grunn tilstrekkelig kunnskap om 
påvirkningen på vannsystemer, myr og karbonlagre, eller 
konsekvensene for naturreservatene i umiddelbar nærhet. 

Videre vil tiltaket være i strid med Naturmangfoldloven §§ 8–12, 
som stiller krav til kunnskapsgrunnlag, føre-var-prinsipp og 
vurdering av samlet belastning, Naturavtalen (Kunming-
Montreal), som forplikter til å beskytte 30 % av arealene innen 
2030, og nasjonale planretningslinjer og regionale føringer, som 
ekskluderer dette området fra vindkraftutbygging. 

NVFØ skriver at vindkraftanlegg i et område med så stor 
økologisk verdi og sårbarhet representerer ikke bærekraftig 
arealbruk. Det finnes ingen reelle avbøtende tiltak som kan 
kompensere for det økologiske og landskapsmessige tapet. 

På denne bakgrunn anbefaler Naturvernforbundet i Østfold at 
Aremark kommune ikke godkjenner planprogrammet og at NVE 
avslår videre behandling av meldingen. 

 

Tas til orientering. Avbøtende tiltak vil 
vurderes som del av 
konsekvensutredningen.  

 

 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune går 
videre med arbeidet med 
konsekvensutredningen, for å få et 
samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  

 

 

 

2.3 Naboer og private 
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16 Advokat Sands på vegne av hytteeiere Lervik Søndre Hyttefelt, datert 25.04.2025 

 Advokat Sands bistår alle eiere av hytter og rettigheter innenfor 
Lervik Søndre Hyttefelt. I tillegg bistår vi 17 beboere og 
grunneiere i området fra Lervik til Strømsfoss.  

 

Innspillet tas i sin helhet til 
orientering, som innspill til videre 
arbeid med konsesjon som følger i 



Aremark vindkraftverk 
Oppsummering og kommentering av merknader til varsel om oppstart av planarbeid 
 

10218609-13-PLAN-NOT-001 20. mai 2025 / 01 Side 36 av 58 

 

 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

Bakgrunn og krav til planarbeidet 

Advokat Sands skriver at nærmiljøet, naboer og øvrige som blir 
direkte eksponert for et vindkraftverk, generelt opplever store 
skader og ulemper. Noen må avgi grunn til vindparken og til 
infrastruktur. Andre vil bli påført en rekke ulemper, 
hovedsakelig knyttet til støy (lavfrekvent), visuelle ulemper. 
skyggekast/lyskast og iskast (vinterhalvåret). 

 

Sands skriver at allmennheten vil måtte finne seg i ødelagte 
naturverdier, og dermed en reduksjon i verdien av 
allemannsretter som omfattes av friluftsloven. Det gjelder både 
ferdselsrettigheter, retten til bær- og sopplukking og eventuelt 
retten til telting og bading. 

 

Viser til at Klima- og miljødepartementet har påpekt disse 
skadene og ulempene i tilknytning til lovendringen i 2022, som 
innførte krav om områdeplan etter plan- og bygningsloven for 
vindkraftverk. 

 

I planarbeidet må kommunen utrede, kartlegge og beskrive alle 
disse ulempene. 

Sands skriver at det er av stor betydning at alle skader og 
ulemper blir kompensert og at denne kompensasjonen blir 
beregnet og utmålt av en kompetent skjønnsrett. De peker på at 
den beste måten å utmåle en kompensasjon på, er gjennom en 
skjønnsrett i henhold til skjønnsloven av 1917.  

 

Konkrete forslag til konsesjonsvilkår:  

1. Konsesjonshaveren pålegges å forhandle med alle berørte 
parter (ekspropriater, naboer og representanter for 
allmenheten) om tiltak som minimerer kompenserer skader og 
ulemper ved vindparken. I den grad partene ikke kommer til 
enighet, og det gjenstår et erstatningskrav, plikter 
konsesjonshaveren å ta initiativ til skjønn etter skjønnsloven av 
1917 for å få fastsatt en riktig erstatning til de berørte parter.  

2. Ved erstatningsberegningen skal det ikke gjøres fradrag for 
ulemper som omfattes av den såkalte tålegrensen etter 
naboloven § 2. 

 

Disse kan utdypes og begrunnes på et senere tidspunkt.  

 

etterkant av behandling av 
områdereguleringsplanen.  

17 Søndre Lervik Hyttefelts vei, vann og bryggelag, samt naboer og grunneiere langs Vestsiaveien, 
datert 22.04.2025 

 Innspill fra Tor-Øyvind Halvorsen sendes på vegne av Lervik 
Søndre hyttefelt samt beboere og grunneier fra Lervik til 
Strømsfoss (forkortet SLH).  

Søndre Lervik Hyttefelt – Gnr / Bnr: 
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68/6/3, 68/6/7, 68/6/13, 68/3/1, 68/6/18, 68/3/3, 68/6/1, 
68/6/12, 68/3/4, 68/6/9, 68/6/10, 68/6/2, 68/6/15, 68/6/19, 
68/6/8, 68/6/11, 68/6/5, 68/6/6, 68/6/17, 68/3,6+268/6/20 

Beboere / Grunneiere langs Vestsiaveien – Gnr / Bnr: 

70/6, 70/37, 70/8, 70/16, 70/40, 70/7, 70/14, 4/6, 70/18, 70/4, 
70/1, 68/4, 68/2, 69/2,70/12, 70/38, 70/36, 68 /7, 70 /34, 68/6, 
68/6, 70/19 

 

SLH vil på det sterkeste be kommunen om å droppe eventuelle 
framtidige områdereguleringsplaner, og derved stoppe alle 
planer om etablering av vindkraft i kommunen på et så tidlig 
stadium som mulig. SLH skriver at de er et hyttefelt som ligger 
ned Aremarksjøens nordre del og består av 21 
hytteeiendommer, og sammen med et stort antall beboere og 
grunneiere i nærmiljøet er de generelt imot vindkraft i 
kommunen, men hyttefeltet sammen med de nærmeste 
beboerne vil bli spesielt berørt av en utbygging i Vestfjella. 
Dette området ligger rett vest/sørvest for dette nærområdet, og 
nærmeste planlagte vindmølle vil ligge ca 1-1,5 km vest for 
hyttefeltet. SLH mener at ytterligere utredninger i Vestfjella 
burde være unødvendig all den tid dette ble grundig gjort og 
gjennomgått forrige gang man ønsket en slik etablering. 
Området ligger tett inntil nasjonalparken lengre syd i Vestfjella. 
Området er avsatt til LNF-område i kommuneplanens arealdel 
for 2021-2032.  

 

SLH skriver videre at i anleggsperioden vil veinettet ifra 
Strømsfoss til innkjøringen i Vestfjella bli belagt med 
tungtrafikk. Veiene vil bli nedkjørt, det vil bli mye støy og mye 
støvplager. 

 

SLH mener at en etablering vil være en naturkatastrofe for 
Vestfjella området og at etableringen vil gjøre at området ikke 
lenger vil være et attraktivt tur- og rekreasjonsområde. De 
etablerte fiskevannene vil ifølge SLH for alltid bli ødelagt og lite 
ønskelige å benytte.  

 

SLH mener at utbyggingen vil være en direkte fare for fugl og 
dyrelivet i Vestfjella med fugler som blir drept av turbinene, 
microplast som blir spredt i naturen. De viser også til erfaringer 
med fare for vingebrudd på turbinene. SLH peker på en reell 
fare for menneske og dyreliv, og med bakgrunn i fare for vinger 
med brudd, krever de at sikkerhetssonen rundt eventuelle 
Aremark settes til minst 1,5 km. De viser videre til erfaringer fra 
andre vindmølleparker som tilsier fare for oljelekkasjer fra 
oljetankene til vindmøllene og iskast på vinterstid. De mener at 
dette tilsier en slik sikkerhetsavstand, noe som igjen vil gi en 
mye større båndlegging enn det utbyggerne sier det er behov 
for.  

 

 

 

 

 

 

 
 
Tas ikke til følge. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune tar 
endelig stilling til planen når 
planforslag med tilhørende 
konsekvensutredning legges fram til 
behandling.   

 

 

 

 

 
 
 

 
Konsekvenser av trafikk både i 
anleggsfasen og i driftsfasen vil bli 
utredet. 

 

 

Konsekvenser for friluftsliv vil bli 
utredet i tråd med veileder M-1941.  

 

 

 

 

Fare for vingebrudd, oljelekkasjer og 
iskast vil inngå i ROS-analysen (risiko- 
og sårbarhetsanalyse).  
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SLH peker også på helseproblemer som følge av å ha en 
vindmøllepark i nærheten, og skriver at forskning viser at 
høyfrekvent lyd fra vindmøllene bærer langt av sted, og kan 
under gunstige forhold bære 2-4km av sted. De viser også til 
den lavfrekvente lyden (under 50 megahertz) som de skriver kan 
føre til søvnproblemer, migrene, dårlig livskvalitet etc. I tillegg 
kommer lysforurensing. De skriver at vindmøllene vil pga 
lovverk ha et blinkende lys på toppen som står på hele tiden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

SLH lurer på hvem som står ansvarlig for demontering og 
tilbakesetting av naturinngrepene ved nedmontering. Har man 
sikkerhet for gjennomført tilbakeføring? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Når det gjelder turisme, skriver SLH at det ifølge offisielle tall er 
ca. 1400 hytter i Aremark kommune og to store 
campingplasser. Omtrent samme antall hytter som 
innbyggertallet. Hva skjer hvis hytteeierne og campinggjester 

 

Støyforhold vil bli utredet i henhold til 
veileder Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging (T-1442).  

Lavfrekvent støy er ikke en del av 
dagens metodikk og dermed blir ikke 
dette beregnet i støysonekart etter 
den retningslinje myndigheter har 
fastsatt. Forskrift om rapportering, 
registrering og merking av 
luftfartshinder (BSL E 2-1) fastsetter 
krav til at vindturbiner skal utstyres 
med lys for å ivareta flysikkerhet. I 
utredning av landskap vil det 
beskrives og vurderes visuelle 
virkninger knyttet til lysmerkingen av 
vindturbinene. 

 

Dette er sikret på følgende måte i 
dagens lovverk:  

Etter energilovforskriften § 3-5 
bokstav d plikter konsesjonæren å 
fjerne det nedlagte anlegget og så 
langt det er mulig føre landskapet 
tilbake til naturlig tilstand. Av 
konsesjonsvilkåret «plan for 
nedlegging av anlegget og 
tilbakeføring av landskapet» følger det 
at konsesjonæren i god tid før planlagt 
tidspunkt for nedlegging, og senest to 
år før konsesjonen utløper, skal 
utarbeide en detaljplan for nedlegging 
av anlegget og tilbakeføring av 
landskapet.  

Vilkår om «forslag til finansiell 
sikkerhetsstillelse for nedlegging» 
inneholder også krav om at 
konsesjonæren innen utgangen av det 
12. driftsåret skal sende et konkret 
forslag til finansiell sikkerhetsstillelse 
til NVE for godkjenning. Forslaget skal 
sikre kostnadsdekning for fjerning av 
anlegget og tilbakeføring av 
landskapet1. 

 
Tas til orientering. Konsekvenser for 
nærlingsliv i kommunen vil bli utredet. 
I utredningen skal det blant annet 
vurderes hvordan tiltaket kan påvirke 



Aremark vindkraftverk 
Oppsummering og kommentering av merknader til varsel om oppstart av planarbeid 
 

10218609-13-PLAN-NOT-001 20. mai 2025 / 01 Side 39 av 58 

 

 Oppsummering  Tiltakshavers vurdering 

ikke finner det attraktivt å bruke områdene lengre pga at store 
deler av naturen er ødelagt av for mye støy og lysforurensning.  

 

SLH skriver at de og berørte naboer, i tillegg til å få redusert 
mulighet til å ferdes i naturskjønne omgivelser i Vestfjella, 
mister stillheten og roen som gjorde at de en gang valgte 
Aremark som hytteområde. De trekker fram verdiforringelse på 
deres eiendommer og at det ikke er noen erstatning for naboer 
som får verdiforringelse som følge av utbyggingen. SLH ber om 
at dette dokumentet blir tatt hensyn til når videre avgjørelse 
skal tas i denne saken.  

lokalt og regionalt næringsliv, herunder 
reiselivsnæringen og sysselsetting og 
verdiskaping. 

 

 

 

 
Tas til orientering. 

 

 

18 Marianne Meulman og Bo-Andre Nese, datert 27.04.25 

 Meulman og Nese ønsker å uttrykke sin sterke motstand mot 
planene om vindkraftutbygging i Vestfjella. De skriver at de som 
bor nær det planlagte arealet vil bli direkte og betydelig berørt. 
De skriver at utbyggingen vil få omfattende negative 
konsekvenser for både mennesker, dyreliv og natur. Støy fra 
turbinene, visuell forurensning og ødelagte 
rekreasjonsmuligheter vil drastisk forringe deres livskvalitet og 
verdien på deres eiendommer. De skriver videre at 
maskinbruken som kreves for anleggsarbeidet vil ødelegge 
naturen permanent.  

De reagerer på at turbinplasseringene ikke fastsettes før etter 
en eventuell konsesjon er gitt. Det innebærer at de som naboer 
og berørte parter ikke får en reell mulighet til å vurdere de 
faktiske konsekvensene før prosessen er så godt som avgjort. 
En slik fremgangsmåte svekker lokaldemokratiet og bryter med 
prinsippet om tidlig medvirkning og åpenhet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De ber derfor Aremark kommune om å avvise planene om 
vindkraftutbygging i Vestfjella, av følgene grunner:  

- Store naturinngrep 

- Nærhet til boliger 

- Negative helseeffekter: Støy og vibrasjoner 

Tas til orientering. Konsekvenser av 
planforslaget vil framkomme i tråd 
med plan- og utredningsprogrammet.  

 

 

 

 

 

 

I tråd med veileder for planlegging og 
konsesjonsbehandling av 
vindkraftverk1, fastsettes ikke 
plassering eller turbintype før etter at 
områdereguleringsplan er vedtatt og 
konsesjon gitt. Konsesjonen åpner for 
at den beste tilgjengelige teknologien 
benyttes, noe som bidrar til bedre 
lønnsomhet og utnyttelse av 
vindressursen i området, samtidig 
som den direkte arealbruken av 
vindkraftverket kan bli mindre. Som 
grunnlag for KU vil det imidlertid 
utarbeides en foreløpig layout. Det 
kan knyttes bestemmelser i 
områdereguleringsplanen som blant 
annet setter maksimal høyde, 
inngrepsfrie områder, eller synlighet 
av turbiner fra bestemte kartfestede 
områder.  

 

Tas ikke til følge. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune tar 
endelig stilling til planen når 
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- Redusert livskvalitet: rekreasjonsmuligheter og 
naturopplevelser 

- Verdifall på eiendommer 

- Manglende konkretisering på turbinplassering 

- Irreversible skader 

- Tett på vernet natur; utbyggingen kommer i konflikt 
med Vestfjella naturreservat og dets verneformål 

 

planforslag med tilhørende 
konsekvensutredning legges fram til 
behandling.   

19 Nils-W. Høgberg, datert 27.04.2025 

 Nils-W. Høgberg mener at forventingene til energiproduksjon i 
planområdet er overdrevne, og har underbygget dette med 
beregninger. 

 

De viste beregningene viser en mulig produksjon på i underkant 
av 400 GWh. Det kan nok være mulig å installere noe mer effekt 
i planområdet, men det er langt opp til 6 -700 GWh som antydet 
i nøkkeltallene.  

 

Tas til orientering.  

20 Øyvind Strand, datert 19.03.2025 

 Øyvind Strand lister opp boplasser severdigheter og 
kulturminner innenfor de planlagte områder for vindkraft.  

 

 

Strand påpeker konsekvensen av å ødelegge den historiske 
lesbarheten. Med dette mener han opplevelsen og forståelsen 
når man kommer inn til en destinasjon og se for seg hvordan det 
så ut her i gammel tid. Ved å fragmentere områdene med 
vindturbiner, og sprenge ut til veier vil dette inntrykket bli totalt 
ødelagt. Dette vil også gjelde selv om man unngår å sette 
vindturbiner helt innpå plassene. Stiene mellom alle disse 
plassene vil også bli ødelagt. 

Strand minner om hva som står i Kulturminneloven. 

Det er gjort en formidabel jobb med å skilte husmannsplasser 
og severdigheter i Aremark, og han frykter for at denne jobben 
vil være helt bortkastet dersom vindkraftplanene blir 
gjennomført. Strand stiller seg til disposisjon om det er 
spørsmål om boplassene. 

Strand ber om at det oversendte blir tatt med i en 
konsekvensutredning. 

 

Tas til orientering. Listen tas med inn i 
kunnskapsgrunnlaget til 
konsekvensutredningen. 

 

Tas til orientering. Konsekvenser for 
kulturminner og kulturmiljø vil bli 
utredet. 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. 

 

Tas til orientering.  

 

Tas til orientering. Listen tas med inn i 
kunnskapsgrunnlaget til 
konsekvensutredningen. 

21 Simon Templayer Syversen, datert 20.04.25 

 Syversen skriver at et slikt prosjekt vil ødelegge Aremark og 
naturen for alltid! Aremark kommune må ikke tro at naturen kun 
brukes av innbyggerne i Aremark. Den brukes av langt flere i 
hele Østfold. Hver sommer treffer Syversen på turister fra andre 

Tas ikke til følge. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune tar 
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land også. Man ødelegger naturen til fordel for 30 millioner i 
året. Disse turbinene vil bli synlig helt ned til 

Jacobsrudsneset i søndre boksjø. Vi snakker om en 
nasjonalpark og som ligger nær Trestiklan nasjonalpark på 

svensk side. Dette går altfor fort. Plutselig står en atomreaktor 
klar i Halden og turbin prosjektet som har ødelagt naturen er 
totalt bortkastet i tillegg, ene og alene pga penger. Vi er mange 
motstandere av plasseringen på dette, som ødelegger et 
betydelig område for all nær fremtid. Dette mener Syversen må 
stoppes.  

endelig stilling til planen når 
planforslag med tilhørende 
konsekvensutredning legges fram til 
behandling.   

 

22 Anne Karine Dihle, datert 21.04.2025 

 1.Generelt innspill om planer om inntil 50-60 vindturbiner i 
Aremark kommune 

1A. Dihle skriver at vindparkene vil ødelegge dagens kommune 
med naturskjønne omgivelser. 

Planverket til Vindr forteller at varigheten på vindmøllene 
estimeres på 30 år og om det da vedtas skal det istandsettes.  
Det bes om at dette utsagnet undersøkes. Det opplyses om at 
det er svært skrinn jord med dårlig tilvekst i Vestfjella. Dihle 
stiller spørsmål til om alle installasjonene som skal inn ikke vil 
gi varig skade på naturen, hvem som skal betale og om hvem 
som setter kriteriene. Dihle mener det bør opprettes et fond, 
slik som i Nordsjøen for gammelt utstyr.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1B. Dihle peker på forringelse av kommunens eksisterende 
næringsliv knyttet til turisme og hyttebeboere. Aremark 
kommune hadde i fjor 1346 innbyggere og 420 hytter. Dihle 
skriver at Vindr viser tilfang av nye arbeidsplasser knyttet til 
drift, ca. 6. Hvordan regner kommunen nye arbeidsplasser opp 
mot evt. reduksjon i arbeidsplasser knyttet til turisme og 
hyttebeboere? Det mangler en beregning på tilfang/ frafall av 
arbeidsplasser knyttet til endringer i kommunens visuelle 

 

 

Tas til orientering. Dette er sikret på 
følgende måte i dagens lovverk:  

Etter energilovforskriften § 3-5 
bokstav d plikter konsesjonæren å 
fjerne det nedlagte anlegget og så 
langt det er mulig føre landskapet 
tilbake til naturlig tilstand. Av 
konsesjonsvilkåret «plan for 
nedlegging av anlegget og 
tilbakeføring av landskapet» følger det 
at konsesjonæren i god tid før planlagt 
tidspunkt for nedlegging, og senest to 
år før konsesjonen utløper, skal 
utarbeide en detaljplan for nedlegging 
av anlegget og tilbakeføring av 
landskapet.  

Vilkår om «forslag til finansiell 
sikkerhetsstillelse for nedlegging» 
inneholder også krav om at 
konsesjonæren innen utgangen av det 
12. driftsåret skal sende et konkret 
forslag til finansiell sikkerhetsstillelse 
til NVE for godkjenning. Forslaget skal 
sikre kostnadsdekning for fjerning av 
anlegget og tilbakeføring av 
landskapet1. 

  

Tas til orientering. I planprogrammet 
er utredningstemaet «lokalt og 
regionalt næringsliv» gjort rede for. 
Konsekvenser for næringsliv i 
kommunen vil bli utredet. I 
utredningen skal det blant annet 
vurderes hvordan tiltaket kan påvirke 
lokalt og regionalt næringsliv, 
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fremtoning. 
 

 

1C. Usikker økonomisk beregning av fortjeneste ved 
vindkraftverk. Det mangler regnestykke for inntekter sett i lys av 
nye regler for strømpriser. Dihle viser til usikkerhet rundt 
kommunens inntekter.  

 
 

 

 

1D. Demokratisk utfordring når hyttebeboere blir tillagt så liten 
interesse. Dihle mener at utredningen mangler innspill fra 
hytteeiere og at det ikke er tilfredsstillende at informasjon kun 
holdes lokalt ved bruk av kommunens nettsider og lokalavis. 
Dihle foreslår at hjemmeadressene til hytteeierne kunne brukes 
til å informere om for eksempel åpent møte.  

 

2. Mangler i Vindr planverk 

Punkt 1.5 forteller om krav til medvirkning. I og med at 
hytteeiere/beboere ikke inkluderes anses dette som en mangel. 

 

 

 
 

Punkt 2.1.1. viser til at konsekvenser for bl.a. samfunn skal 
beskrives. Her viser vi til at det ikke er beskrevet konsekvenser 
for lokalt næringsliv ved reduksjon i turisme og hyttebruk. 

 

 

Punkt XXX. Begrunnelsen for å etablere en vindkraftpark som 
ikke er sammenfallende med verken NVEs anbefalinger for 
landvind eller Regional plan for Østfold (2012), med unntak for 
enkeltmøller i plan 2019-2013, synes svak. Den ser ut til å ligge 
på enkeltbegrunnelse om at nye vindmålinger viser 
årsmiddelvind på 7,7. I hvilken grad er dette mer valide målinger 
enn tidligere? Mangel anses som viktig da planverket i for stor 
grad baseres på denne enkeltverdien. 

 

Planverket burde alt nå ha fremstilt konsekvenser slik at de er 
lettere å forstå og av respekt for saksbehandlingstid i 
kommunalt apparat og andre interessenter. Eksempel på 
manglende informasjon er omtale av mulige forstyrrelser av 
elektronisk kommunikasjon nær vindmøllene. Landets 
innbyggere er totalt avhengig av dette som aktive 
samfunnsborgere og hva vil dette i si i praksis for nærliggende 
faste innbyggere og hyttebeboere? Et annet eksempel er 
manglende fremstilling av skyggekast. Det er ikke tilstrekkelig å 

herunder reiselivsnæringen og 
sysselsetting og verdiskaping. 

 

Tas til orientering. Fortjeneste av 
vindkraftverket er ikke et tema for 
områdereguleringsplanen etter plan- 
og bygningsloven. I konsesjons-
søknaden skal det gjøres rede for 
energiproduksjon og kostnader i tråd 
med krav fra NVE.   
 
Tas til orientering. Utvidet bruk av 
nabovarsling slik foreslått bringes 
videre til kommunens administrasjon.  
 

 

 

 
 

 
Tas til følge. Hytteeierne vil få 
anledning til å medvirke i 
planprosessen. Plan- og 
utredningsprogrammet oppdateres 
under punktet for samrådsgruppe.  

 

Utredning av konsekvenser for lokalt 
næringsliv ligger under KU for «lokalt 
og regionalt næringsliv» og er omtalt i 
plan- og utredningsprogrammet. 

 

Tas til orientering. I konsesjonssaken 
vil dette nærmere bli gjort rede for, i 
hht. NVEs krav om beskrivelse og 
dokumentasjon av vindressurser i 
planområdet.  

 
 
 
 
Tas til orientering. Plan- og 
utredningsprogrammet redegjør for 
utredningskravene, og påfølgende 
planforslag og konsesjonssøknad 
med konsekvensutredning vil legge 
fram en samlet konsekvensutredning 
som ligger til grunn for kommunens og 
NVEs behandling av saken. Når 
planforslag med KU er levert tar 
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vise til at slike beregninger vil komme siden. Da kan prosessene 
være kommet for langt og er vanskeligere å stoppe eller endre. 

 

2A Skjønnmaling i framstilling 

Dihle skriver at planverket oppgir høyde og bredde på turbiner 
og veier, men uten å relatere tallene til noe kjent. Dihle trekker 
fram sammenlignbare størrelser, noe som bes om blir skrevet 
inn i planverk for lettere å kunne ta stilling.  

 

 

 

 

 

 

Dihle skriver videre at planverket til Vindr har flere mangler. Det 
står riktignok at disse skal utforskes nøyere i framtid, men 
mener det kan bli for sent. Det stilles spørsmål ved objektivitet i 
konsekvensanalysene. Dihle ber om at tall og begreper, samt 
nye temaer utarbeides raskt, før prosessen går videre.   

Til slutt nevner Dihle favoritt turstien som er vinterveien/sti fra 
Kverntjern til Tretjerna og over til Holt. 

 

Aremark kommune stilling til 
planforslaget.     

 

 

Tas til orientering. I plan- og 
utredningsprogrammet, som nå har 
vært på høring, redegjøres det for 
utredningskrav og tilhørende metoder. 
I konsekvensutredningen, som vil 
følge planforslaget, blir det flere 
visualiseringer for landskapsvirkning. 
Synlighetskart vil bli utarbeidet i 
henhold til fastsatte krav fra NVE og 
M-1941.   
 
Tas til orientering. Plan og 
utredningsprogrammet beskriver 
gjennomføring av 
konsekvensutredning av tiltaket i 
samsvar med forskrift om 
konsekvensutredninger. 
Konsekvensutredningen skal følge 
anerkjente metoder og utføres av 
personer med relevant faglig 
kompetanse. Formålet er å sikre et 
opplyst, etterprøvbart og tilstrekkelig 
beslutningsgrunnlag.  

 

23 Morten Paulsen, datert 22.04.25 

 Paulsen peker på noen områder han mener er mangelfulle i 
meldingen:  

1. Under pkt 1.2.1 Beliggenhet og avgrensing på s. 8 er det 
angitt at området inneholder noen vann. Paulsen skriver at 
det innenfor området er ca. 40 småvann, de fleste med 
gode fiskemuligheter og det er nettopp antall småvann som 
gjør dette området så unikt i Østfold-sammenheng. 15 av 
småvanna innenfor vindkraftområdet er markert som gode 
fiskevann (fra turkart 1998 vedlagt). 

2. Under pkt 5.18 Friluftsliv og ferdsel s. 49 blir det hevdet at: 
«Det er ikke forventet at tiltaket vil påvirke mulighetene for 
fiske». Dette må i beste fall være en skrivefeil. Det vi alle vet 
er at det må opparbeides mange veier i området for å få satt 
opp kolossene av vindturbiner og hvis ikke denne 
veiutbyggingen påvirker mulighetene for fiske, så er dette 
en drøy påstand. Det kan være direkte farlig å bevege seg 
under en turbin ved gitte værsituasjoner (for eksempel 
iskast). Når tiltakshaver også skriver følgende: «Erfaringer 
fra tilsvarende vindkraftverk viser likevel at områdene blir 
mye brukt til friluftsliv og rekreasjon…..» Paulsen skriver at 

 

 

Tas til orientering. Vedlagte bilder og 
kart tas med videre til 
kunnskapsgrunnlaget til 
konsekvensutredningen.  

 

 

 
Tas til orientering. Vurdering av risiko 
når det gjelder iskast vil bli vurdert i 
risiko- og sårbarhetsanalysen som vil 
følge planforslaget. Erfaringene det 
vises til i plan- og 
utredningsprogrammet er hentet fra 
NVE. NVE viser til undersøkelser som 
viser blant annet at aktiviteten i 
vindkraftområdene øker etter 
utbygging, og at atkomst- og 
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han forventer at tiltakshaver dokumenterer hva som er 
tilsvarende vindkraftverk det her vises til. 

3. Under punkt 5.17 Naturmangfold vises et kart på s. 44 som 
viser kartlagte områder i nærheten av planområdet. Her vil 
han bemerke fire viktige punkter som ikke kommer godt nok 
fram: Sjulikollen, Gammel sti, Bolsbota og Vestfjella 
naturreservat.  

Paulsen har lagt ved referat fra Gimle IF sin mandagstur til 
Søndre Hivann, og bilder fra områdene. Han trekker fram 
betydningen av Vestfjella naturreservat som friluftsområde, og 
den stillheten man finner der. Paulsen ber om at sine 
synspunkter blir vektlagt når det skal bestemmes om økonomi 
er viktigere enn ødeleggelsen av unik natur.  

internveiene er hovedårsaken til den 
økte aktiviteten (2).  

Tas til orientering. Innspill, med bilder 
og kart tas med videre til 
kunnskapsgrunnlaget til 
konsekvensutredningen.  

 

Tas til orientering. 

24 Solveig Toft, datert, 21.04.2025 

 Toft viser til mangler i de foreløpige konsekvensbeskrivelsene:  

Plassering av vindkraftverk i ikke-egnede områder 

Toft skriver at Aremark vindkraftverk er foreslått plassert i «ikke 
egnede områder» i Regional plan for vindkraft i Østfold (2012). 
Alle tre planforslagene er nærliggende til verneområder, og Toft 
viser til Naturmangfoldplanen §49 (Naturmangfoldloven, 2009) 
som sier at det ikke kan gis tillatelse til tiltak som kan forstyrre 
eller redusere verneverdier i inntilliggende verneområder.  

 

Landskapsendringer 

Toft viser til Fuglane, av Tarjei Vesaas.  

Toft skriver at veiledere fra NVE og miljødirektoratet beskriver 
hvordan utbyggere saklig kan vurdere et landskap, for deretter å 
foreslå avbøtende tiltak. Toft hevder at dette er en nesten 
umulig og i alle fall en urettferdig øvelse. 
Landskapsbeskrivelser vil alltid være avhengig av de som 
observerer og tolker, uansett hvilke kategorier som settes opp 
til en analyse. Konsekvensbeskrivelsene gir ikke en tilstrekkelig 
framstilling av de visuelle og fysiske endringene fra dagens 
landskap til fremtidig tilstand. Toft foreslår at det innføres en 
vurderingsmetode for «endringsfaktor» som viser graden av 
visuell og opplevelsesmessig transformasjon. 

 

Støy i utbyggingsfasen 

Toft skriver at konsekvensbeskrivelsene mangler vurdering av 
støy i anleggsperioden.  

 

Støy og helseutfordringer i driftsfasen 

Toft viser til erfaringer med helseutfordringer og støy, og at det 
er dokumentert at flere naboer til vindkraftverk har utviklet 
søvnproblemer og helseplager på grunn av lavfrekvent lyd, støy, 
skyggekast, blinkende høyintensitetslys og visuell forurensning. 
Toft skrive at støy kan forstyrre fugle- og dyreliv, noe som i enda 

 

Tas til orientering. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen.  

 

 

 

 

 

Tas til orientering. Plan og 
utredningsprogrammet beskriver 
gjennomføring av 
konsekvensutredning av tiltaket i 
samsvar med forskrift om 
konsekvensutredninger. 
Konsekvensutredningen skal følge 
anerkjente metoder og utføres av 
personer med relevant faglig 
kompetanse. Formålet er å sikre et 
opplyst, etterprøvbart og tilstrekkelig 
beslutningsgrunnlag.  

 

Tas til orientering. Krav til vurdering og 
beskrivelser av støy følger krav i T-
1442 og M-2061.  

 

Støyforhold vil bli utredet i henhold til 
veileder Retningslinje for behandling 
av støy i arealplanlegging (T-1442). 
Det er Miljødirektoratet som har utgitt 
retningslinjen T-1442 og satt 
grenseverdier for støy fra ulike 
støykilder i Norge. Støyrapport og 
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mindre grad er tatt hensyn til i utbyggingssaker og kartlegginger. 
Toft viser til forskning på temaet.  

 

 

 

 

 

 

Betydningen av å beholde større urørte grøntarealer i et tett 
befolket fylke 

Toft skriver at områdene er svært viktige både for rekreasjon og 
for livsgrunnlaget til et rikt naturmangfold. Toft skriver også at å 
stykke opp naturlige leveområder for naturens mange og 
nødvendige arter i seg selv er svært ødeleggende. Man har ikke 
oversikt over den totale skadevirkningen utbygging vil gi for 
naturmangfold på sikt. 

Toft viser til at ikke tas nødvendige grep for å stoppe 
nedbyggingen av natur.  

 

Verdifall for boliger og fritidsboliger 

Toft skriver at verdifallet for boliger og fritidsboliger som følger i 
kjølvannet av vindkraftutbygging, heller ikke er kommentert. 
Artikkelen i Finansavisen fra 22. april 2024, med tittelen 
"Vindkraft gir voldsomme verdifall", rapporterer at titusener av 
boliger i nærheten av vindkraftanlegg har opplevd betydelige 
prisfall, med reduksjoner på opptil 15 prosent. 

 

Forslag til momenter i det videre utredningsprogrammet:  

1.Innføring av en variabel som vurderer graden av visuelle 
landskapsendringer, inkludert opplevelsesbaserte beskrivelser.  

 

 

2.Detaljerte vurderinger av støy og skyggekast – med særlig 
fokus på lavfrekvent støy og dokumenterte helseutfordringer.  

 

 

3.Konkrete beregninger av areal som faktisk blir berørt med 
veitraseer, platåer, skjæringer og elektriske anlegg samt luft og 
vann, og hvilke konsekvenser dette får for mennesker, fugl og 
dyre-, og planteliv.  

 
 

 

4.Konkrete beregninger av på hvilken måte og i hvilket omfang 
anleggene vil berøre nærliggende naturreservater, også vurdert i 
forhold til verneområdenes regelverk.  

 

støysonekart blir utarbeidet, og 
vurderes mot de grenser 
Miljødirektoratet har satt. Lavfrekvent 
støy er ikke en del av dagens metodikk 
og dermed blir ikke dette beregnet i 
støysonekart etter den retningslinje 
myndigheter har fastsatt. 
 

 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tas til orientering.  

 

 

 

 

 
 
 
 
Tas ikke til følge. Vurdering av 
påvirkning på landskapsbildet gjøres i 
helhold til NVE’s krav, og veileder M-
1941.  

Tas ikke til følge. Vurderinger av støy 
og skyggekast gjøres i henhold til 
foreslått, anerkjent metodikk i plan- 
og utredningsprogrammet.  
 
Tas til orientering. Beregning av berørt 
areal vil bli gjort rede for i 
planarbeidet, i henhold til de krav som 
plan- og bygningsloven og 
konsesjonslovgivningen stiller.  
 
 
Tas til orientering. Konsekvenser for 
arter innenfor influensområdet vil bli 
utredet i konsekvensutredning for 
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5.Utredning av konsekvenser for eiendomsverdier og forslag til 
modell for kompensasjon ved verdifall.  

 

Toft sin konklusjon er at utbygging av vindkraft i Aremark vil ha 
store og langvarige konsekvenser for landskap, helse, 
naturmangfold og lokalsamfunn. De foreløpige 
konsekvensbeskrivelsene er etter hennes syn mangelfulle på 
sentrale punkter. Toft er sterkt imot utbygging av vindkraft i 
Aremark, og i norsk natur generelt. 

naturmangfold iht. krav i M-1941. 
 

Tas til orientering.  

 
 
Tas til orientering.  

25 Trond Nedkvitne, datert 26.04.2025 

 Dette området har stor interesse for friluftsliv med bla gode 
fiskevann. Samtidig grenser det til Vestfjella 

Naturreservat som vil bli preget og forstyrret av vindturbiner. 
Området har for stor naturverdi til at dette vindkraft 

prosjektet kan bli realisert. Hele området har unik natur med 
relativt uberørt villmark, og en vindpark vil ødelegge 

dette for nåværende og fremtidige generasjoner. 

Tas til orientering. I tråd med plan- og 
utredningsprogrammet vil 
konsekvenser av tiltaket utredes som 
del av planprosessen. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune tar 
endelig stilling til planen når 
planforslag med tilhørende 
konsekvensutredning legges fram til 
behandling.   

26 Jon Vidar Johansen, datert 27.04.2025 

 1. Generell bekymring for helhetlig naturtap 

Johansen skriver at de tre foreslåtte prosjektene representerer 
til sammen en massiv arealendring i noen av Østfolds og 
grensetraktenes mest verdifulle natur- og friluftsområder. 
Konsekvensene for naturmangfold, landskap, friluftsliv, og 
grenseoverskridende verneinteresser er underkommunisert og 
fragmentert i meldingene. 

 

2. Svært høyt naturmangfold og verneverdi – ikke 
tilstrekkelig vurdert  

Johansen skriver at i Aremark Øst er det registrert over 700 funn 
av rødlistede arter i planområdet. Dette gjør området til en av 
de mest artsrike barskogene i landet. Tidligere vurderinger 
(f.eks. Barskogsverneplanen) har gitt området høyeste prioritet 
for vern. Likevel er det ikke foreslått nye feltkartlegginger i 
utredningsprogrammet. 

 

3.Landskap og visuelle inngrep – mangelfullt dokumentert 

Riksantikvaren fraråder vindturbiner synlige fra 
Haldenvassdraget. Det er ingen fullverdige visualiseringer som 
viser turbinenes virkning fra utsiktspunkter i Norge 

og Sverige. 

 

4.Friluftsliv og helse 

Tas til orientering.  

 

 

 

 

 
 

 
 
 
Tas til orientering. Ikke rettet mot 
Aremark vindkraftverk.   

 
 
 
 
 

Tas til orientering. Temaet landskap vil 
bli utredet i konsekvensutredningen i 
trå med føringer fra NVE og M-1941. 
Der vil også visualiseringer inngå.  

 

 
 
Tas til orientering. Kartlegging og 
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Områdene er brukt aktivt til friluftsliv og rekreasjon, men dette 
er ikke kartlagt i meldingene. Det mangler vurdering av støy, 
lavfrekvent lyd, skyggekast og visuelle stressfaktorer – som kan 
påvirke fysisk og psykisk helse. 

 

5.Grenseoverskridende hensyn 

Områdene på svensk side er klassifisert som uegnet for 
vindkraft. Det er ikke dokumentert samråd i henhold til Espoo-
konvensjonen. 

 

6. Kumulerte effekter 

Ingen av dokumentene inkluderer en samlet vurdering av de tre 
prosjektene. Kumulativ belastning på natur, samfunn og klima 
er nødvendig. 

 

7. Mangler i utredningsprogrammene 

Det mangler krav om nye feltundersøkelser med moderne 
metoder (NiN, eDNA, akustikk), vurdering av helse og friluftsliv, 
samt vurdering av nullalternativer. Det er også fravær av 
metodikk for klimaregnskap og karbonbudsjett. 

 

8. Forslag til forbedringer 

•Obligatorisk bruk av oppdatert metodikk (NiN, LIDAR, 
akustikk) 

•Kartlegging av faktiske bruksområder for friluftsliv (M98-2013) 

• Inkludering av helseindikatorer i vurderingene 

• Full karbonregnskap inkludert tap av myr og skog 

• Visualiseringer fra utsiktspunkter i både Norge og Sverige 

• Dokumentert Espoo-samråd 

• Samlet oversikt over konsekvenser av vindkraftutbygging i 

Aremark 

 

Natur og miljø 

•Tap av artsmangfold og rødlistede arter 

• Tap av gammelskog, myr og karbonrike økosystemer 

• Fragmentering av leveområder og økologiske korridorer 

• Forstyrrelse av fugletrekk og flaggermus 

• Risiko for mikroplast og avfall fra turbinblader 

 

Landskap og kultur 

• Sterke visuelle inngrep (opp til 270 m turbiner) 

• Tapt opplevelsesverdi i urørt natur og kulturhistoriske 
landskap 

• Brudd på landskapsvern i Haldenvassdragets rand 

• Manglende hensyn til kulturmiljø og fredete bygninger 

utredning av konsekvenser for 
friluftsliv og folkehelse vil inngå i 
konsekvensutredningen.  

 
 
 

 

Tas til orientering. Krav til samråd i 
tråd med Espoo vil bli gjennomført 
som del av planprosessen. 

 

Tas til orientering. I plan- og 
utredningsprogrammet er det lagt inn 
forslag til hvordan vurdering av 
samlede virkninger av evt. flere 
vindkraftverk skal gjennomføres.  
 
Tas til orientering. 
Kartleggingsmetodikk er beskrevet i 
plan- og utredningsprogrammet, og 
forholder seg til anerkjent metodikk og 
krav i M-1941 og krav fra NVE.  

 

Tas til orientering. 
Kartleggingsmetodikk er beskrevet i 
plan- og utredningsprogrammet, og 
forholder seg til anerkjent metodikk og 
krav i M-1941, og krav fra NVE.  

 

 

 
 
 

 

Tas til orientering. 
Kartleggingsmetodikk er beskrevet i 
plan- og utredningsprogrammet, og 
forholder seg til anerkjent metodikk og 
krav i M-1941, og krav fra NVE.  

 

 

Tas til orientering. 
Kartleggingsmetodikk er beskrevet i 
plan- og utredningsprogrammet, og 
forholder seg til anerkjent metodikk og 
krav i M-1941, og krav fra NVE.  
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Mennesker og helse 

• Søvnforstyrrelser og stress fra støy 

• Lavfrekvent lyd og helserisiko (ubehag, blodtrykk, balanse) 

• Skyggekast og visuell uro 

• Redusert tilgang til stillhet og rekreasjon 

• Tap av lokal identitet og tilhørighet 

Samfunn og økonomi 

• Manglende lokal nytte og verdiskaping 

• Usikkerhet rundt strømpris og lokal forsyningssikkerhet 

• Risiko for konflikt med reiseliv og naturbasert næring 

• Uklare grunneieravtaler og manglende innsyn 

 

Forvaltning og juss 

• Brudd på nasjonale og regionale føringer (f.eks. 
Barskogsplanen, Nasjonal ramme) 

• Manglende samråd etter Espoo-konvensjonen med Sverige 

• Ufullstendige konsekvensutredninger og metodevalg 

• Brudd på Naturmangfoldloven §§ 8–12 

Ekstra vurderinger 

• Livsløpsanalyse: miljøkostnad ved bygging, drift og 
nedleggelse 

• Insektsdød: påvirkning på økosystemer og matkjeder 

• Tiltakshaveres eierskap og exit-strategi 

• Miljørettferdighet: belastning på små lokalsamfunn uten 
gevinster 

 

Kildeliste og faktagrunnlag 

Johansen oppgir kildemateriale.  

 

Konklusjon 

På bakgrunn av de alvorlige manglene i dokumentasjonen, 
anbefaler jeg på det sterkeste at planene for Aremark Sør og 
Aremark Øst vindkraftverk enten avslås eller stilles i bero til det 
foreligger en vesentlig bedre og mer helhetlig 

konsekvensutredning. 

 

 

Tas til orientering. 
Kartleggingsmetodikk er beskrevet i 
plan- og utredningsprogrammet, og 
forholder seg til anerkjent metodikk og 
krav i M-1941, og krav fra NVE.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering. 
Kartleggingsmetodikk er beskrevet i 
plan- og utredningsprogrammet, og 
forholder seg til anerkjent metodikk og 
krav i M-1941, og krav fra NVE.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til orientering.  

 

 

Tas til orientering. Knytter seg ikke til 
Aremark vindkraftverk.  

 

27 Frode Kampenes, datert 27.04.2025 

 Kampenes er eier av hytte tilknyttet Bjønnemyra hytteforening, 
og mener at av vindkraft vil redusere markedsverdi på hytta 
samt at den unike naturopplevelsen han og hans familie 
opplever både i skog og til vanns vil bli ødelagt med den 
foreslåtte etableringen. 

Kampenes støtter tidligere utredninger og plangrunnlag, fra 
NVE samt verneplaner for området og mener dermed at det ikke 

Tas til orientering.  
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kan bygges ut vindkraft i verneområdet «Fjella», dvs. Aremark 
vest og sør.  

Kampenes trekker fram det han mener er mangler ved alle 
utredningene med forslag til utvidet omfang:  

- Utredningen burde beskrive hvilke utbedringstiltak som 
må gjøres for å frakte deler. 

 

- Utredningen burde utarbeidet støykart som klart viser 
hvor langt lyd er forventet å forplantes, frekvensen på 
denne samt at det bør være angitt hvilken høyde over 
havet denne vil treffe med ulik styrke (dB). 

 
- Utredingene burde ha laget et 3-dimensjonalt-kart og 

kart som viser «line of sight» med utgangspunkt i 
toppen av vindmøllene i hvert felt. Med dette vil man 
kunne se hva man fra boliger, hytter, vannveier etc. vil 
kunne observere vindmøllene. 

 

 

 

 

- Utredningene burde sette visuelle observasjoner i 
sammenheng med forventet støy. Dette vil gi alle et 
bedre inntrykk av hvilken påvirkning vindmøllene ha på 
oss i de områdene der vi oppholder oss mest. 

 

 

- Det burde være en sammenstilling av utredningene 
som vurderer det samlede bidraget som 
vindkraftområdene sammen vil generere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konklusjon 

Kampenes håper at Aremark kommune og NVE vil avvise disse 
planene for utbygging av vindmølleparker. 

 

 

 

 

 
 
 
Tas til orientering. Dette vil gjøres som 
del av planforslaget.  

 

Tas til orientering. Støykart vil 
utarbeides som del av planforslag 
med konsekvensutredning i tråd med 
krav i T-1442.  

 

Tas til orientering. Synlighetskart vil 
utarbeides i tråd med krav fra NVEs 
mal og Miljødirektoratets veileder M-
1941. Det er i plan- og 
utredningsprogrammet lagt inn at det 
skal utarbeides 3D modeller og/eller 
fotomontasjer som synliggjør 
virkningene i landskapet, sett fra 
relevante ståsted.  

 

Tas til orientering. 
Landskapspåvirkning og støykart 
utredes hver for seg. I KU for 
folkehelse ses disse temaene i 
sammenheng, i tråd med krav fra NVE. 

 

Tas til orientering. I tråd med foreslått 
plan- og utredningsprogram gjøres 
dette på denne måten: Dersom det 
blir realisert flere vindkraftverk i 
Aremark vil det bli gjort en vurdering av 
samlet belastning og sumvirkninger 
for aktuelle økosystemer, arter, 
naturtyper og kulturmiljøer. Hvilke 
områder og miljøkomponenter som 
må inkluderes i en slik vurdering må 
gjøres når KU for de aktuelle 
vindkraftverkene er godt i gang og man 
har en oversikt over mulige 
konsekvenser for miljø og samfunn. 

 

Tas til orientering. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune går 
videre med arbeidet med 
konsekvensutredningen, for å få et 
samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  
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Kampenes mener det er mangler ved utredningene. Uten å 
utarbeide og presentere de ovennevnte kartleggingene, mener 
jeg at beslutninger om utbygging vil tas på et sviktende 
grunnlag. 

 

Inntektstap ved reduserte verdier på hyttene burde også tas 
med i et totalregnskap. 

 

Avhendingskostnader når levetiden for anleggene er nådd, bør 
også beskrives, og ansvar for avhendingen må være klar. 

 

 

 
Tas til orientering. Flere av 
utredningen det pekes på mangler, vil 
bli gjennomført som del av 
konsekvensutredningen, slik 
beskrevet over.  
 
Tas til orientering.  
 
 
Tas til orientering. Dette er sikret på 
følgende måte i dagens lovverk:  
Etter energilovforskriften § 3-5 
bokstav d plikter konsesjonæren å 
fjerne det nedlagte anlegget og så 
langt det er mulig føre landskapet 
tilbake til naturlig tilstand. Av 
konsesjonsvilkåret «plan for 
nedlegging av anlegget og 
tilbakeføring av landskapet» følger 
det at konsesjonæren i god tid før 
planlagt tidspunkt for nedlegging, og 
senest to år før konsesjonen utløper, 
skal utarbeide en detaljplan for 
nedlegging av anlegget og 
tilbakeføring av landskapet.  
Vilkår om «forslag til finansiell 
sikkerhetsstillelse for nedlegging» 
inneholder også krav om at 
konsesjonæren innen utgangen av 
det 12. driftsåret skal sende et 
konkret forslag til finansiell 
sikkerhetsstillelse til NVE for 
godkjenning. Forslaget skal sikre 
kostnadsdekning for fjerning av 
anlegget og tilbakeføring av 
landskapet1. 

 

28 Norsk Televisjon AS (NTV), datert 27.04.2025 

 Norsk Televisjon AS (NTV) ber om forlenget frist og vil sende 
svar så raskt som mulig og senest innen 15.mai. 

 

Tas til orientering.  

 

29 Jan Stefan Karlsson, datert 27. 04.2025 

 Innspill fra Karlsson omfatter følgende tema: 

 Bakgrunn for høringsnotatet; med innledning om 
samvittighetsspørsmål, gjeldende planverk, innsigelser og 
avslutning av planprogrammet 

 Helseplager; knyttet til livskvalitet, helse, støy, 
miniavstand, gjeldende støyretningslinje, visuell 
forurensning og psykososial helse 

 

Innspillene tas til orientering, 
oppsummering av utredningsbehov 
kommenteres hver for seg.  
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 Natur og dyreliv; egenerfaringer, naturtap, naturreservat, 
brev fra naturvenn og biolog 

 Friluftsliv; viser til allemannsretten og sikkerhetsavstand ift. 
iskast, som ikke kan skje på annen manns eiendom.  

 Energibehov på landsbasis og i Søndre Østfold som 
Karlsson mener er overdrevet.  

 Risiko- og sårbarhetsanalyse knyttet til teknisk risiko, 
anleggsstørrelse, havarier, skader og brann, levetid, 
forurensing og mikroplast, drikkevann og kjemikalier 

 Økonomisk risiko knyttet til samfunnsperspektivet, 
beboere og hytteeiere og for utbygger og næringsliv i 
Aremark, kommunen og i et samfunnsperspektiv 

 

Innspillet er omfattende, og det henvises derfor til innspillet i 
sin helhet. 

Påpeker under kap. Gjeldende planer feil i omtale av regional 
plan for vindkraft, referert «bør» når det står «skal» i planen.  

 

1.3 Innsigelser og avslutning av planprogrammet – Karlsson 
skriver at gjeldende planverk vist ovenfor stiller spesifikke krav 
basert på underliggende fakta, slik at videre 
konsekvensutredninger er helt unødvendige, representerer 
bortkastet tid og er sløseri med økonomiske ressurser. 
Konklusjon: Stopp videre utredning av planinitiativet nå! 

 

I tabell under kommenteres Karlssons forslag til plan- og 
utredningsprogrammet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tas til følge, plan- og 
utredningsprogrammet endres på 
dette punktet.  

Tas til orientering. Tiltakshaver 
anbefaler at Aremark kommune går 
videre med arbeidet med 
konsekvensutredningen, for å få et 
samlet bilde på omfang og 
konsekvens for alle KU-tema.  
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Oppsummering av innspill/gjengivelse av tabell Tiltakshavers vurdering 

Nr Tema Beskrivelse Utrednings oppgaver Ansvar Kap. 

JSK-
1 

Helsekart- 
legging 

Tysvær studien må 
kompletteres med kartlegging 
av helseplager utenfor 2 km 
sonen. Støymålinger av alle 
støytyper 
gjennomføres parallelt 

Videreføre helsekartleggingen for 
Tysvær utenfor 2 km sonen og 
frem til grensen for null 
helseplager. Støymålinger for alle 
typer 
støy inkluderes. 

Utbygger 2.2.1, 
2.2.4 

Tas til orientering. Tiltakshaver anbefaler at utredning av folkehelse gjøres 
i tråd med foreslått plan- og utredningsprogram, som baserer seg NVEs 
metodikk.  
 

JSK-
2 

Helsekart- 
legging 

Kartlegging av helseplager for 
minst to av de høyeste 
vindkraftinstallasjonene i 
Norge eller Sverige 

Kartlegging av helseplager ifm de 
to høyeste 
vindkraftinstallasjonene i Norge 
eller Sverige. Støymålinger for 
alle typer 
støy inkluderes. 

Utbygger 2.2.1, 
2.2.4 

Se kommentar over. 

JSK-
3 

ROS Kartlegging av kilder til 
helseplager som danner 
bakteppe til vurdering av 
miniavstander til 
vindkraftverkene. 

Gjennomføre ROS mht 
helseplager 

Utbygger 2.2.4 Tas til orientering. Kilder til helseplager utredes i tråd med NVEs krav til 
metodikk for utredning av folkehelse: «Utredningen av 
sumvirkninger/samlet belastning skal ta utgangspunkt i de tematiske 
utredningene av konsekvenser som kan påvirke befolkningens helse som 
er inkludert i dette utredningsprogrammet, herunder støy, skyggekast, 
visuelle virkninger, friluftsliv, sammenhengene naturområder, lokalt 
næringsliv og sysselsetting.» 

JSK-
4 

ROS Kartlegging av antall hus og 
hytter som utsettes for risiko 
for helseplager i Aremark, 
Rakkestad, Halden og i 
inntilliggende svenske 
kommuner 

Gjennomføre opptelling av hus og 
hytter innenfor forskjellige soner 
opp til 10 km 

Utbygger 2.2.5 Se kommentar over. 

JSK-
5 

Mini-
avstand 

 

 

 

 

Dagens miniavstand på 800 m 
eller 4 ganger anleggshøyden 
til hus og hytter er ikke basert 
på faktiske helsekartlegginger 
og ikke forankret I 
virkeligheten. Miniavstanden 
må ta hensyn til usikkerheter 
pga endrete 
rammebetingelser i 

Miljødirektoratet må sammen 
med NVE utarbeide en 
miniavstand som garantert ikke 
gir helseplager fra støy fra 
vindkraftverk. Baseres på 
helsekartlegginger og 
støymålinger av alle typer støy 
hos de høyeste eksisterende 
installasjonene i Norge og/eller 

NVE/ 
Miljødire
ktoratet 

2.2.1 Tas til orientering. Ses på som innspill til NVE. Tiltakshaver forholder seg 
til gjeldende krav fra NVE. 
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vindkraftshøyde og 
turbinstørrelse. 

Sverige. Vurdere effekten av 
høyere og kraftigere 
vindkraftverk som planlegges i 
Aremark. Ta høyde for 
usikkerhet. Vurdere 
samarbeid med svenske 
myndigheter. 

JSK-
6 

Støy T-1442 «Retningslinje for 
behandling av støy i 
Arealplanlegging» fra 
Miljødirektoratet er mangelfull 
mht 
vindkraftutbygginger 

NVE må sørge for at 
Miljødirektoratet reviderer T-
1442 slik at denne inkluderer 
metod(er) som hensyntar alle 
støytyper. Samarbeid med 
Statens Vegvesen. 

NVE/ 
Miljødire
ktoratet 

2.2.2 Tas til orientering. Ses på som innspill til NVE. Tiltakshaver forholder seg 
til gjeldende retningslinje  for støy T-1442. 

JSK-
7 

Natur- 
reservat 

Naturreservat må skjermes for 
negative påvirkninger, ref 
forskriftskrav og 
naturmangfoldloven §49. 
Forskning viser at dyr i 
gjennomsnitt fortrenges 5 km 
i en sone rundt 
vindkraftinstallasjoner 

Utrede påvirkning på dyrelivet i 
naturreservat fra nærliggende 
vindkraftverk. Utarbeide minste 
avstand fra vindkraftverk til 
grensen for naturreservat. 
Sjekke avstander mht 
planområdet 

Utbygger 3.3 Tas til orientering. Konsekvenser for arter innenfor influensområdet vil bli 
utredet i konsekvensutredning for naturmangfold iht. krav i M-1941. 
 
 

JSK-
8 

IBA IBA-områder (Important Bird 
and Biodiversity Area, 
BirdLife) var 
eksklusjonskriterium ved 
utpeking av områder for 
vindkraft i Nasjonal 
Ramme for Vindkraft (2019). 

Kartlegge planområdets nærhet 
til IBA område og vurdere om 
dette medfører eksklusjon av 
planinitiativet. 

Utbygger 3.3 Tas til orientering. Konsekvenser for arter innenfor influensområdet, 
herunder vurdering av tiltakets konsekvens for fugl, vil bli utredet i 
konsekvensutredning for naturmangfold iht. krav i M-1941.  

JSK-
9 

Iskast Iskast kan skje innenfor en 
radius på 500m. Iskast kan 
ikke kastes over på annens 
eiendom. Dette krever en 
sikkerhetssone fra 
planområdets grense 
til nærmeste vindkraftverk på 
500 m 

Implementere en buffersone på 
minimum 500 m fra vindturbin til 
annens eiendom 

Utbygger 4 Tas til orientering. Fare for iskast vil inngå i ROS-analysen (risiko- og 
sårbarhetsanalyse). Sikkerhetsone vurderes som evetuelt avbøtende 
tiltak. 
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JSK- 
10 

Energi Statnett viser at energibehovet 
i energirapporten for Østfold 
er sterkt overdrevet 

Utrede behov for energi i Østfold 
basert på den siste utviklingen 
etter at energirapporten for 
Østfold ble utarbeidet i 
2024 

Utbygger 5 Tas til orientering. I planforslaget vil det redegjøres for energiproduksjon og 
kostnader. Det vil også beskrives kraftbehovet i regionen på overordnet 
nivå.  
 

JSK- 
11 

ROS Det skjer hyppige havarier, 
branner og forurensinger fra 
vindkraftverk 

Fremskaffe en totaloversikt over 
alle typer uhell i Norge og Sverige 
siden 2002. 
Spesielt fokus på vindkraftverk 
over 200 m høyde. Vurdere risiko 
for uhell når høyden er 250 - 270 
m og maks turbineffekt øker til 
10 MW 

Utbygger 6.1.2 Tas til orientering. Vurdering av uønskede hendelser vil inngå i ROS-
analysen (risiko- og sårbarhetsanalyse). I disse vurderingene benyttes 
kjent kunnskap og erfaring fra lignende situasjoner/hendelser. 
 

JSK- 
12 

Levetid Erfaring fra Sverige er at 
levetiden blir lavere jo høyere 
og jo kraftigere 
vindkraftverket er 

Vurdere hva som er realistisk 
levetid for anleggene i 
planinitiativet 

Utbygger 6.1.3 Tas til orientering. 

JSK- 
13 

Mikroplast Det er enormt stor forskjell på 
vindkraftbransjens tall per 
vindturbin, og studier som 
offentlige myndigheter og 
andre har fått utarbeidet for 
spredning av mikroplast på 
grunn av slitasje av coatingen 
og epoxyen på 
turbinblader. 

Myndighetene må sørge for at 
objektive kartlegginger blir 
gjennomført. 
Utbygger må objektivt utrede 
spredning av mikroplast. 
 
 
 
 
 

NVE/ 
Miljødire
ktoratet 

6.2.1 Tas til orientering. Ses på som innspill til NVE. Tiltakshaver forholder seg 
til NVEs standard tall for denne type forurensing.  

JSK- 
14 

Mikroplast Sanking av bær og sopp har 
lange tradisjoner i Norge. Det 
samme har jakt og fiske. 
Hvilke konsekvenser vil slik 
forurensning over lang tid (30-
50 år) få for folk, fugler og dyr, 
drikkevann og 
mat?  

Utrede effekter av mikroplast 
forurensinger i natur og 
drikkevann. Spesielt fokus på 
evighetskjemikalier PFAS og 
Bisfenol A. 

Utbygger 6.2.1, 
6.2.2 

Samme som over. 
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Drikkevann Vitenskapskomiteen for mat 
og miljø (VKM) skal, på 
bestilling fra Mattilsynet, lage 
oversikt over hvilke krav som 
stilles ved planlegging av nye 
vindkraftprosjekter, for å 
unngå 
forurensing av vannet. Denne 
skal publiseres 01.12.25 

Nærhet til drikkevannskilden 
medfører at utbygger i Aremark 
Sør må sjekke at krav fra 
Mattilsynet tilfredsstilles i 
konsekvensutredningen. 

Utbygger 6.2.2 Innspillet gjelder for Aremark Sør. 
 
 
 

JSK- 
16 

Samfunns- 
Økonomi 

I Norge er systemkostnadene 
knyttet til innregulering av 
ustabil kraft seksdoblet siden 
2021. Samtidig må det bygges 
mye mer strømnett som driver 
nettleien videre oppover 

Utrede hvilke kostnader for 
kraftsystemet som trigges av 
planinitiativet. Gjelder bygging av 
nye kraftlinjer og økt robusthet og 
forsterking av komponenter som 
kreves for raske effektendringer 

Utbygger 7.1 Tas til orientering.  

JSK- 
17 

Verditap Verditap for hytter og 
eiendommer er en realitet 
innenfor en sone på minimum 
10 km og oppstår både på 
norsk og svensk side 

Utrede verditap for hus og hytte 
eiere på norsk og side av grensen 

Utbygger 7.2 Tas til orientering. 

JSK- 
18 

Økonomisk 
kalkyle 

Kommunen må ha full oversikt 
over de økonomiske 
marginene i prosjektet slik at 
de kan vurdere realismen i 
prosjektet før endelig vedtak 

Redegjørelse for den 
økonomiske modellen med 
inngangsparametere og 
inntjeningspotensial. Beskrive 
levetid som er lagt til grunn, 
utskifting av komponenter, pris 
på strøm, produksjonstid, drifts- 
og servicekostnader, 
rentekostnader etc 

Utbygger 7.3 Tas til orientering – Aremark kommune kommenterer. 

JSK- 
19 

Økonomisk 
risiko 

Det er en økende og betydelig 
økonomisk risiko for vindkraft 
utbygginger både til lands og 
til havs. 

Vurdere økonomisk risiko med 
prosjektet 

Utbygger 7.3 Tas til orientering. Prosjektets økonomi er ikke en del av 
områdereguleringsplanen. I konsesjonssaken vurderes økonomi iht. 
NVEs krav.   
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Juridisk 
risiko 

Det er eller skal inngås avtaler 
med grunneiere og 
kommunen. Hva skjer ved en 
eventuell konkurs eller salg av 
anlegget? Hvilke forpliktelser 
har utbygger, kommunen og 
grunneier? Avsetting og 
eierskap til fond for tilbake 
stilling ved nedleggelse? Hva 
dekker 
fondsmidlene? 

Utrede og beskrive juridiske 
aspekter ved utbyggingen 

Utbygger 7.3 Tas til orientering. Dette er sikret på følgende måte i dagens lovverk:  
Etter energilovforskriften § 3-5 bokstav d plikter konsesjonæren å fjerne 
det nedlagte anlegget og så langt det er mulig føre landskapet tilbake til 
naturlig tilstand. Av konsesjonsvilkåret «plan for nedlegging av anlegget 
og tilbakeføring av landskapet» følger det at konsesjonæren i god tid før 
planlagt tidspunkt for nedlegging, og senest to år før konsesjonen 
utløper, skal utarbeide en detaljplan for nedlegging av anlegget og 
tilbakeføring av landskapet.  
Vilkår om «forslag til finansiell sikkerhetsstillelse for nedlegging» 
inneholder også krav om at konsesjonæren innen utgangen av det 12. 
driftsåret skal sende et konkret forslag til finansiell sikkerhetsstillelse til 
NVE for godkjenning. Forslaget skal sikre kostnadsdekning for fjerning av 
anlegget og tilbakeføring av landskapet1. 
 

JSK- 
21 

Juridisk 
risiko 

Ulempene for 
lokalsamfunnene både på 
norsk og svensk side av 
grensen er betydelige i form av 
helse plager, verditap og 
generell forringelse av 
bomiljø. Disse ulempene 
representerer store verdier og 
det er en risiko for rettsaker 
dersom planinitiativet 
gjennomføres. 

Utrede juridisk risiko for rettsaker 
og tilhørende økonomiske risiko. 
Vurdere om økonomisk og 
juridisk risiko er for stor slik at 
planinitiativet trekkes. 

Utbygger
/ 
Kommu
ne 

7.3, 
7.5 

Tas til orientering. Dette er ikke en del av plan- og konsesjonssaken.  

JSK- 
22 

Næringsliv Aremark kommune benytter 
økonomiske argumenter for å 
bygge ut ett eller flere av 
planområdene med vindkraft. 
Nye arbeidsplasser er ett 
argument. 

Utrede etablering av antallet nye 
arbeidsplasser i Aremark som 
følge av realisering av 
planinitiativet, og risikoen for å få 
redusert antallet eksisterende 
arbeidsplasser pga utbyggingens 
bivirkninger. Vurdere påvirkning 
på campingplass virksomhetene 
og økoturisme mm. Gjøres i 
samarbeide med 
kommunen. 

Utbygger 7.4 Tas til orientering. Konsekvenser for nærlingsliv i kommunen vil bli 
utredet. I utredningen skal det blant annet vurderes hvordan tiltaket kan 
påvirke lokalt og regionalt næringsliv, herunder reiselivsnæringen og 
sysselsetting og verdiskaping. 
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Kommunal 
inntekt 

Vindkraftselskaper betaler 
produksjonsavgift og 
eiendomsskatt til 
kommunene. 
Produksjonsavgiften er i dag 
2,37 øre pr. produsert kWh. 

Utrede og beskrive realistiske 
kalkyler for betaling av årlige 
produksjons- og skatteavgifter 
over driftsperioden til 
kommunen. Avklare hvor mange 
produksjons timer benyttes i 
kalkylene og hvor mange timer 
driftsstans anslås som 
følge av service, havarier og for 
lave priser. 

Utbygger 7.5 Tas til orientering.  

JSK- 
24 

Kommunal 
inntekt 

Aremark kommune har 
skatteinntekter fra hus og 
hytter. 

Beregne redusert skatteinngang 
pga reduserte eiendomsverdier 
på hus og 
hytter. 

Utbygger
/ 
kommu
ne 

7.5 Tas til orientering.  

JSK- 
25 

Samfunns- 
regnskap 

Planinitiativet medfører 
samfunnskostnader som 
påføres andre enn utbygger og 
som ikke er inkludert i 
prosjektkalkylen 

Utrede kost/nytte for flere 
alternativer som samfunnet har 
og som kan sammenlignes med 
en vindkraftutbygging 

Utbygger 7.6 Tas til orientering. Konsesjonsbehandlingen består av en vurdering av om 
et tiltak er samfunnsøkonomisk lønnsomt. Alle vesentlige prissatte og 
ikke-prissatte virkninger av et tiltak skal avveies gjennom 
konsesjonsbehandlingen. 
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VEDLEGG A:  

Eidsiva Hafslund Vinds kommentarer til innkomne 
høringsuttalelser for Aremark sør vindkraftverk 

Versjon 2., 15.mai 2025 

 

Dette dokumentet oppsummerer Eidsiva Hafslund Vind (heretter forkortet til «EHVi») 
sine kommentarer til høringsuttalelser for det foreslåtte plan- og 
utredningsprogrammet til Aremark sør vindkraftverk. Dokumentet gir først et 
sammendrag av innkomne høringsuttalelser, delt inn i hovedkategoriene: offentlige 
myndigheter, forbund og foreninger, og privatpersoner og naboer. En oppsummering av 
høringsinnspillene er deretter kategorisert i vedlegg B, i temaer etter det foreslåtte 
utredningsprogrammet, etterfulgt av EHVi sine kommentarer og eventuelle forslag til 
utredningsprogram til hvert enkelt tema. 

Sammendrag av høringsuttalelser 

Offentlige myndigheter 
Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus – datert 24.04.2025 
Statsforvalteren viser i sin høringsuttalelse til Østfold fylkeskommunes regionale plan 
for vindkraft fra 2012, som påpeker at vindkraft ikke skal lokaliseres i «fjellalandskapet». 
De trekker videre frem at dette var blant grunnene til at NVE avslo søknaden om Kjølen 
vindkraftverk i 2013. Statsforvalteren viser videre til at ivaretakelse av fjellandskapet har 
historisk støtte i «Friluftsplan for Østfold» fra 1973 og Fylkesmannen i Østfold sin 
rapport 1 fra 1993, «Østfoldlandskap av regional betydning». 

Statsforvalteren mener at Aremark sør vindkraftverk kommer i direkte konflikt med 
disse overordnede føringene og verdiene, og at det ikke er behov for utredning for å 
konstatere at disse kommer i konflikt med vesentlige regionale interesser. Med dette 
som bakgrunn mener Statsforvalteren, av hensyn til ressursbruken i både offentlig og 
privat sammenheng, at planprosessen bør stanses på et tidlig tidspunkt. 
Statsforvalteren skriver også at det er uheldig at nettilknytningen ikke er en del av 
meldingen nå, da det er viktig å se prosessene i sammenheng. Videre kommenterer 
Statsforvalteren på fagtemaene naturmangfold, vannmiljø, klimagassutslipp, 
samfunnssikkerhet, jordvern og støy.  

EHVi har registrert følgende tilbakemeldinger til det foreslåtte utredningsprogrammet: 



• Det bes om at det gjøres rede for prosjektets massebalanse og håndtering av eventuelle 
overskuddsmasser. 

• Statsforvalteren ber om at det defineres et tilstrekkelig stort influensområde, og at det 
hentes inn kunnskap om naturforhold og føringer på svensk side. 

• Det bes om at det kartlegges for flaggermus i planområdet.  
• Statsforvalteren foreslår at vannmiljø omtales som tema, og ber om at dette kommer 

frem av utredningsprogrammet. 
• Det bes om at det for landskapsvurderinger inkluderes fotopunkt fra Søndre Boksjø og 

en topp ved en tursti sør for Kolstjern. 
• Det bes om naturtypekartlegging av hele planområdet, og influensområdet rundt. 
• Det bes om at planprogrammene oppdateres i henhold til Statlige retningslinjer for 

klima og energi (2024), at klimaprofil for Østfold blir lagt til grunn i arbeidet, og at 
utredningene inkluderer nedbørsflommer i nedbørfeltet. 

• Statsforvalteren ønsker at det utredes i hvor stor omkrets fra vindkraftverket det kan 
oppstå hørbar teknisk støy fra vindkraftverket, og at dette sees i sammenheng med 
nabokommuners arealbruk. 

• Det bes om at støy i anleggsfasen mot gravplasser i kommunen utredes.  
• Det bes også om at nabokommunes arealbruk tas hensyn til i utredning av friluftsliv. 
• Statsforvalteren ønsker at norsk kraftmiks legges til grunn i klimagassregnskapet og at 

det utarbeides detaljerte klimagassberegninger for endret arealbruk for levetiden til 
anlegget.  

 

Statens vegvesen – datert 11.04.2025 
Statens vegvesen har ingen konkrete merknader eller innspill til plan- og 
utredningsprogrammene, og mener at konsekvensene innen deres ansvarsområde vil 
bli ivaretatt gjennom utredningsarbeidet slik det er beskrevet.  

DSB – datert 11.03.2025 
DSB har ikke kapasitet til å gå inn i plansaken, men viser til at Statsforvalteren har 
ansvar for å følge opp at hensynet til samfunnssikkerhet er ivaretatt i plansaker. 

Elvia – datert 25.04.2025 
Elvia opplyser at de ikke har noen elektriske anlegg i planområdet til Aremark sør. EHVi 
har en pågående dialog med Elvia om strømforsyning fra planområdet, og samarbeider 
kontinuerlig med Elvia og Statnett i denne prosessen. 

Forsvarsbygg – datert 25.04.2025 
Forsvarsbygg opplyser om at det trolig ikke vil være negative virkninger for Forsvaret av 
tiltaket. 



Energimyndigheten i Sverige – klimatavdelingen – datert 08.04.2025  
Klimatavdelingen i Energimyndigheten i Sverige har ingen synspunkter, men ønsker å få 
informasjon om prosjektene fremover. 

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut – datert 09.04.2025  
Sveriges meterologiska och hydrologiska institut har ingen synspunkter, men ytrer at de 
er fornøyd med at de blir inkludert i prosessen. Fly- og værradar nevnes og det henvises 
til Försvarsmakten. 

Strømstads kommun – datert 09.04.2025 
Strømstads kommun mener at de ikke berøres og har ikke behov for å medvirke i 
prosessene fremover. 

Dals-Ed kommun – datert 2025 (dato ikke spesifisert) 
Dals-Ed kommun mener at Sverige fortsatt skal delta i KU-prosessen, da det er viktig at 
beboere på svenskesiden av grensen får mulighet til å uttale seg.  

Alle tre prosjekter ligger nær grensen til Sverige; Årjäng, Dals-Ed og Bengtsfors 
kommuner. Aremark sør ligger inntil riksgrensen og Dals-Ed, og vurderes å ha 
grenseoverskridende konsekvenser.  

Dals-Ed kommun peker på mulige effekter som: endret landskapsbilde, risiko for støy 
og skyggekast, og usikkerhet om negative effekter på boligprisene. Fremfor alt påpekes 
det at planen vil kunne påvirke Tresticklan, urørt- og stilleområdene, Store Le-sjön, 
naturreservatene Herämaden og Bokullen, samt beboere i nærområdet.  

Mattilsynet – datert 23.04.2025  
Mattilsynet skriver i sitt innspill at de vil vurdere å fremme innsigelse til alle forhold som 
kan forurense drikkevannskilder. Mattilsynet viser til at Aremark vannverk ikke har 
reservevannkilder/alternativ forsyning, og at dersom drikkevannskildene skulle 
forurenses finnes ingen alternativ vannforsyning. Mattilsynet viser til at det de siste 
årene har kommet flere eksempler på at vindkraftverk kan forurense omgivelse over 
store avstander, og at det derfor er viktig med en grundig konsekvensutredning som tar 
for seg alle forhold som kan påvirke drikkevannskilder. 

NVE – datert 23.04.2025  
NVE viser i sitt innspill til konsekvensutredningen at områdereguleringen i 
vindkraftsaker skal for natur og miljø være på overordnet nivå, knyttet til relevans for 
kommunens valg om arealbruk for kraftverket. Kommunen kan også fastsette 
planbestemmelser om relevante overordnede forhold som synlighet og høyde av 
turbiner, inngrepsfrie områder og andre overordnede krav til f.eks. hensyn til natur- og 
friluftsliv. 



NVE påpeker at deler av området ligger i aktsomhetsområder for kvikkleire, flom og 
snøskred, og at det må kartlegges reell fare for tiltaket knyttet til dette. 

NVE viser også til at det er flere vann og vassdrag i området og at hele planområdet 
ligger i nedbørsfeltet til Haldensvassdraget og Enningsdalselva, og at det må gjøres en 
vurdering av verneverdier knyttet til disse vassdragene. Kryssing og nærføring av 
anleggsveier og vassdrag som etableres slik at det ikke hindrer fisk og økologiske 
funksjoner, og at det skal sendes en konsesjonspliktvurdering til NVE etter 
vannressursloven dersom det er tvil om et tiltak er konsesjonspliktig. 

Halden kommune – datert 14.05.2025 
Halden kommune behandlet saken om innspill til det foreslåtte plan- og 
utredningsprogrammet i kommunestyret 8.mai 2025. I vedtaket heter det at: «Halden 
kommune registrerer oppstart av områderegulering for vindkraftområder i Aremark. 
Halden kommune mener at det må tas inn flere nye utredningstema i 
planprogrammene, og at konsekvenser for områder utenfor planområdet i Halden 
kommune må utredes. Halden kommune vil vurdere saken når den er ferdig utredet og 
vil ta stilling til en eventuell innsigelse mot forslaget dersom det kan få vesentlig 
negative konsekvenser for kommunens innbyggere, næringslivet elle 
natur- og kulturmiljøet i kommunen. 
 
Hele saksfremlegget med unntak av avsnittet om ulvesonen sendes som uttalelse til 
varsel om oppstart av områdereguleringer og høring av planprogram for 3 
vindkraftområder i Aremark.» 
 
I saksfremlegget poengteres det at Halden kommune uttaler seg til forslagene som 
nabokommune. 

Kommunedirektøren i Halden kommune skriver i saksfremlegget at mer fornybar energi 
isolert sett er ønskelig, men at de positive sidene må veies opp mot allmenne interesser 
som for eksempel friluftsliv og biologisk mangfold. Kommunedirektøren mener at 
utbygging av vindkraft bør vurderes ut fra en helhetlig og overordnet plan, og viser til 
regional plan for vindkraft i Østfold fra 2012, der det blant annet understrekes at 
vindkraft ikke skal lokaliseres i «Ankerfjella».  

Forslag til ny regional plan for areal og mobilitet er sendt på høring, med frist 
01.07.2025. I forslaget er det blant annet foreslått at vindkraftanlegg ikke skal tillates 
innenfor Fjellalandskapet. Kommunedirektøren deler Fylkeskommunen sitt syn på 
denne saken. Det vises videre til NVEs forslag til nasjonale ramme for vindkraft, der 
Fjellaområdet var ekskludert.  

Kommunedirektøren mener at planområdet for Aremark sør ikke er egnet til 
vindkraftutbygging, med bakgrunn i områdets uberørthet, som igjen gir stor verdi for 



natur og friluftsliv. Det påpekes videre at det planlegges flere energianlegg i området, og 
at vurdering av disse må sees i sammenheng, og det vises til naturmangfoldloven § 10 
om samlet belastning.  

Planområder for Aremark sør grenser til Lundsneset naturreservat og ligger i nærheten 
av Trestickland nationalpark i Sverige og Fuglen og Ømyr naturreservat i Halden 
kommune. Kommunedirektøren peker på at eventuell påvirkning verneverdier skal 
vektlegges i saksbehandlingr  

Halden kommune støtter NVE sin tilbakemelding angående foreslått prosess, der NVE i 
brev datert 16.12.2024 skriver at: NVE har som hovedregel at meldinger for nettanlegg 
og vindkraftverk behandles samtidig. Kraftlinje gjennom Halden kommune vil gi direkte 
inngrep og konsekvens for arealer i Halden kommune. 

Kommunen har følgende kommentarer til utredningsprogrammet:  

• For Aremark sør og Aremark vindkraftverk må virkning over kommunegrensa 
vurderes for alle utredningstema. 

• Det forutsettes at naboer varsles og informeres uavhengig av kommunegrense. 

• Tema og utredninger håndteres så likt som mulig i de treområdeplanene. 

• Konsekvenser for næringsaktørene i Halden må utredes. 

• Det vil være relevant og viktig med visualiseringer, illustrasjoner og kart som 
viser virkninger også i Halden kommune.  

• Også naboer, organisasjoner og administrasjon i Halden kommune må 
kontaktes når det gjelder temaene naturmangfold og friluftsliv  

• Halden kommune mener at prosjektenes påvirkning på folkehelsen vil i like stor 
grad gjelde innbyggere i nabokommuner og naboland som innbyggere i 
vertskommunen Aremark. 

• Halden kommune er opptatt av å sikre sine råvannskilder med tilhørende 
nedslagsfelt. Både område 1 og 3 ligger i nedslagsfeltet til to av Haldens 
drikkevannskilder. De er særlig bekymret for forurensning fra vindturbinene, 
anleggstrafikk og brann. 

• Kommunen er opptatt av inngrep i myr og klimaeffekter. De mener at tap av 
mulighet for karbonopptak må omfatte de totalt nedbyggingsarealene. De mener 
videre at nedbygging av myr oppstrøms i Haldenvassdraget vil innebære mindre 
tilbakeholdelse av vann og vil kunne føre til større flom nedstrøms i vassdraget, 
noe som kan få negative konsekvenser for Halden kommune.  

Halden kommune mener at utredningsprogrammet burde inneholde: 



• Påvirkning på verneområder 

• Endringer i lokalklimatiske forhold (bl.a. kanteffekter) 

• Tap av biotoper/leikplasser o.l. som brukes av arter innenfor naturreservatet 
(f.eks. storfugl) 

• Støy og helseplager 

• Tap av fugler og flaggermus som flyr inn i vindmøllene 

• Negativ påvirkning på landskap. Kommunen mener det bør legges en god buffer 
mellom verneområdegrense og planområdet for vindkraft. 

• Påvirkning ift. attraktivitet og næringsliv – som også omfatter Halden 

• Forstyrrelser av lys fra mastene  

• Kartlegging av friluftsverdier, mener kommunen at også TFL og eventuelt DNT bør 
kontaktes. Området benyttes også i stor grad av haldensere. 

• Fugl: På side 70 står det at det skal gjøres en feltinnsats i juni for kartlegging av 
fugleaktivitet. Halden kommune påpeker at mars-april er viktig periode for å 
kartlegge leik (orrfugl/storfugl), jf. også utredningen for Aremark øst som har satt 
opp en lengre periode for feltarbeid. 

 

Østfold fylkeskommune – datert 25.04.2025 
Østfold fylkeskommune vil fraråde Aremark kommune å vedta planprogrammet for 
områdereguleringsplanen for Aremark sør. Dersom kommunen likevel skulle velge å gå 
videre med planprosessen, varsler Østfold fylkeskommune at de vil vurdere bruk av 
innsigelse ved høring og offentlig ettersyn av planforslag.  

Østfold fylkeskommune er positive til utbygging av energiproduksjon og 
næringsutvikling i områder som ligger til rette for det, men vurderer at Aremark sør 
vindkraftverk ikke er i tråd med nasjonale forventninger til fylkeskommunal og 
kommunal planlegging. 

Østfold fylkeskommune viser til statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet, 
der det er satt mål om å unngå nedbygging av viktige naturområder, og prinsippet om at 
det først og fremst skal bygges ut i allerede utbygde områder. De viser også til statlige 
planretningslinjer for klima og energi, og føringen om at bygging av energianlegg ikke 
skal medføre nedbygging av viktige naturområder. 



Østfold fylkeskommune viser til at planområdet er avsatt til landbruk-, natur-, og 
friluftslivsområde i kommuneplanens arealdel og at det innenfor planområde er avsatt 
areal med hensynssone for drikkevann, ras- og skredfare og flomfare. 

Østfold fylkeskommune viser til Regional plan Østfold mot 2050, og føringen om at 
etablering av konsesjonspliktige vindkraftverk skal skje i henhold til Regional plan for 
vindkraft i Østfold fra 2012, hvor det står at verdifulle landbruks-, natur-, frilufts-, 
landskaps- og kulturminneområder skal bevares mest mulig sammenhengende og at 
biologisk mangfold skal vektlegges i de kommunale planene. I fylkesplanen har hele 
planområdet status som viktig natur- og friluftsområde. Fylkeskommunen mener at 
vurderingene som ble gjort da fortsatt er gyldige, og i forslag til ny regional plan for areal 
og mobilitet, er vurderingen av området som regionalt viktig naturområde og 
friluftsområde videreført. Fylkeskommunen viser videre til at Riksantikvaren har utpekt 
Haldenkanalen som et kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse (KULA). I regional 
plan for vindkraft i Østfold er foreslått planområde kategorisert som “ikke egnet 
område” for vindkraftutbygging. Fylkeskommunen viser til planens vedtak om at 
vindkraft ikke skal lokaliseres i “Fjella-landskapet”, samt vedtak om at visuelle inntrykk 
og støyforhold ikke må virke negativt for beboere i boligstrøk. 

Østfold fylkeskommune viser også til Regional plan for Klima og Energi 2019-2030 og 
Energiutredning – Hovedrapport for Søndre Østfold, der det pekes på potensiale for 
utbygging av vindkraft i regionen, men at det potensielt er knyttet store konflikter til 
vindkraftutbygginger som kan hindre at de gjennomføres. 

Østfold fylkeskommune viser til at Fjella-landskapet er nevnt i en rekke rapporter og 
utredninger, blant annet i Friluftsplan for Østfold fra 1973 og fylkesplanens arealstrategi 
fra 2007. I forslaget til ny regional plan for areal og mobilitet, som nå ligger på høring, er 
Fjella-landskapet og status for dette området opprettholdt. 

Østfold fylkeskommune oppfatter at utbygging av vindkraftanlegg i Ankerfjella, slik det 
er varslet planoppstart for, vil være i strid med naturavtalen og tilhørende mål for 
bevaring av natur. Fylkeskommunen mener at områdereguleringen i Ankerfjellene vil 
komme i konflikt med verneområdene Lundsneset naturreservat og Fuglen og Ømyr 
naturreservat. Fylkeskommunen viser til Rundskriv T-2/16 som sier at innsigelse skal 
vurderes når foreslått ny arealbruk i planforslaget vil komme i konflikt med 
verneområder, og de verdier som vernet skal ivareta, også når planforslaget ligger 
utenfor verneområdet. Fylkeskommunen mener at den visuelle opplevelsen av 
naturreservatene vil forringes ved at turbinene i Ankerfjella vil være svært synlige. 
Fylkeskommunen har også bekymringer for hvilken konsekvens støy og skyggekast fra 
turbinene vil ha i naturreservatene. Fylkeskommunen viser også til at varslet 
planområde er registrert som et Important bird and biodiversity area (IBA-område) og 
peker på at utbygging i dette området vil være svært negativt for fiskeørn. 
 



EHVi har registrert følgende tilbakemeldinger til det foreslåtte utredningsprogrammet: 

• Vilkårene i kommunestyret i Aremark sitt vedtak om konsekvensutredning bør 
innarbeides i vedtaket i planprogrammet. 

• Veileder fra Miljødirektoratet M-1941 brukes i konsekvensutredningen, og tema, krav til 
kompetanse og metode innarbeides i planprogrammet. 

• Medvirkning fra barn og unge fremkommer i planen. 
• Potensielle konsekvenser for veinettet, både i anleggsfasen og i den påfølgende 

driftsfasen, samt trafikale konsekvenser. Vurdering av bæreevnen, kurvatur og 
utforming av fylkesveiene som er aktuelle for transport av vindturbiner, masser etc. 
Behovet for utbedringer, og behovet for forsterkning og breddeutvidelse. Eventuelle 
konsekvenser for miljø, naturressurser og samfunn av tiltak som må gjennomføres langs 
det offentlige veinettet utenfor planområdet. Tiltak på fylkesvei må gjennomføres i 
henhold til en byggeplan godkjent av fylkeskommunen. 

• Masseuttak og bestemmelser for disse, drift av dette og hvordan området skal 
tilbakestilles etter endt uttak. Undersøke muligheter for å hente masser fra allerede 
etablerte masseuttak. 

• Støy, lys og iskast. Krav til at dette utredes skikkelig med krav til fagkompetanse, 
metodikk og nivå på analysene. 

• Konsekvenser for folkehelsa når det gjelder støy, lysforurensning og bruk av turområder. 
• Behov for å gjennomføre en arkeologisk registrering, da planområdet kan inneholde 

hittil ukjente automatisk fredede kulturminner.  
• Konsekvenser for kulturminner og kulturmiljø. Planområdet er dårlig registrert og det er 

behov for nyregistrering av kulturminner. 
• Norsk Maritimt Museum krever å gjennomføre en arkeologisk registrering under vann før 

reguleringsplanen kan godkjennes, jf. Kml. § 9 (tiltakshavers undersøkelsesplikt) og at 
tiltakshaver plikter å dekke kostnadene for arkeologiske undersøkelser, jf kml § 10. 

• Landskap, i tråd med NVEs veileder for vurdering av landskapsvirkninger ved utbygging 
av vindkraftverk. 

• Vannmiljø og mulige effekter på miljøtilstanden og konsekvens for den enkelte 
vannforekomst. Samlet belastning på den enkelte vannforekomst. 

• Sammenheng mellom de tre områdene hvor det er varslet oppstart av at 
områderegulering. Alle tre planområdene ses i sammenheng, ikke bare som 
enkelttiltak. 

• Befolkningsnedgang og hvilke følger vindkraft vil ha for attraktiviteten for kommunen. 

 
13 - Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) – datert 28.04.2025 
Direktoratet for mineralforvaltning  skriver at planlegging av masseuttak bør gjøres som 
en del av arbeidet med områdereguleringene, og at det bør gjøres rede for plasseringen 
av uttakene, og hvilken type og hvilket volum som skal bli tatt ut. DMF mener at dette 
bør avklares tidlig i prosessen for å kunne beskrive omfang av eventuelle masseuttak, 
hvilke inngrep som vil følge av uttakene, og om det er geologiske forutsetninger for å 
drive uttak.  



DMF forventer at plandokumentene beskriver de mineralske ressursene som skal tas 
ut, og at arealet der uttak skal tillates bør bli utformet på en måte som sikrer at 
ressursene kan utnyttes i henhold til geologien i området, og samtidig legge til rette for 
en hensiktsmessig og forsvarlig drift. DMF viser til viktigheten av utforming av en plan for 
masseuttak, samt plan for sikring, skjerming og etterbruk. 

DMF viser til at utredningsprogrammet ikke kommenterer forventningene i NVEs 
veileder for utredning av tema mineralressurser. DMF skriver at det i arbeidet med 
områdereguleringsplanene bør det beskrives og vurderes om og hvordan forekomstene 
blir berørt av de planlagte tiltakene, og om det er behov for tiltak for ivaretakelse av 
mineralressursene. Dersom det ikke gjøres i konsekvensutredningen, bør det vurderes 
og beskrives i planbeskrivelsen. 

DMF påpeker at det er en svakhet med utredningsprogrammet at det ikke er omtalt et 
estimert behov for massehåndtering eller intensjon om å utarbeide masseregnskap, og 
viser til at en massehåndteringsplan kan bidra til planlegging for bedre sirkulær 
ressursutnyttelse og helhetlig masseforvaltning.  

Meteorologisk institutt (MET) – datert 02.04.2025 
Meteorologisk institutt ber om at områder med forstyrrelser blir mindre enn 10 
kvadratkilometer og at det er 10 km eller mer mellom områder som gir forstyrrelser.  

 

 

 

 

Forbund og foreninger 
Birdlife Halden – datert 27.04.2025  
Birdlife Halden er i sin høringsuttalelse opptatt av at planområdet er uegnet for 
vindkraft, gitt områdets betydning for utsatte fuglegrupper. Det understrekes at 
rovfugler er spesielt utsatt, da de flyr i samme høyde som turbinbladene. Fiskeørn blir 
trukket frem spesielt, og det vises til GPS-sporinger som er utført på fiskeørn i Østfold i 
regi av Høgskolen i Østfold. Andre arter som trekkes frem er hønsehauk, musvåk, 
kongeørn, havørn og smålom. Birdlife Halden skriver at sårbare arter som nattravn og 
trelerke er utsatt, med fluktoppvisning i rotorbladenes høyde. De ber videre om at det 
blir gjennomført systematisk undersøkelse og registrering av disse artene i Aremark.  

I Dals-Ed säger vi nej til vindkraft i Aremark – datert 04.2025 
Foreningen uttaler seg svært negativt til vindkraftplanene i Aremark, og mener at 
områdene er uegnet. De er opptatt av hvordan vindkraft påvirker verneområdene og 
verneverdiene. Det fremheves at Aremark sør ligger inntil et av Fennoskandias største 



beskyttede områder. De viser blant annet til forskriftsbestemmelsene om Lundsneset 
naturreservat, naturmangfoldloven §49 (utenforliggende virksomhet som kan medføre 
skade inn i et verneområde). De etterlyser klimaregnskap for produksjon, transport og 
bygging for både vindkraftverkene og anleggsveier, samt mer vurderinger og fokus på 
konsekvensene av å bygge i myr. Videre vises til høringsuttalelse fra Mer Villmark Nå, og 
fremhever særlig at turbinplasseringer er nær vernegrensene. Det etterspørres også 
hvor mye vei og oppstillingsplasser som må bygges og dimensjonene av dette.  

Det bemerkes for øvrig at eiendommer på Tolserud, som ligger om lag 1 km unna 
nærmeste turbin, ikke nevnes.  

Omtalen i meldingen av blant annet friluftsliv, kultur og naturverdier kritiseres og det 
hevdes at konsekvenser tones ned. Omtalen av kunnskapsgrunnlag for påvirkning på 
folkehelse samt konsekvenser for drikkevann likeså.  

EHVI har registrert følgende innspill til utredningsprogrammet: 

• Vurdere planene i forhold til Espoo-konvensjonen 
• Utrede påvirkning av verneområdene på norsk og svensk side, med fokus på biologisk 

mangfold og habitater, støy, og opplevelsesverdi  
• Ankerfjella er en trekk-korridor og kollisjonsfare for fugl og må utredes.  
• Utrede tap av myr og våtmark og hvordan gråsoner vil kunne påvirke det omgivelsene.  
• Utrede støy med kart som dekker ulike områder.  
• Visualisering i kart fra ulike områder, inklusive Sverige.  
• Utrede betydningen av vernebestemmelser for naturreservat og naturmangfoldloven 

§49 
• Utrede verditap i eiendom på norsk og svensk side, som inkluderer tap for 

turistnæringen.  
• Utrede støyproblemets påvirkning på helsen.  
• Utrede mulig forurensning inn i naturreservat og hvilke tiltak som bør gjennomføres for å 

forhindre. 

 

Aktivt rovdyrvern (ARV) – datert 21.04.2025  
ARV argumenterer for at vindkraftverk fører til fragmentering av arealer og arealtap, som 
er en betydelig trussel mot viltlevende arter. De mener at vindkraftverk i Aremarks 
skoger er i strid med målet om å bevare levedyktige bestander av rovvilt og er i konflikt 
med nasjonalt og internasjonalt lovverk for å beskytte disse artene. 

Spesielt peker ARV på risikoen for rovfugler, som fiskeørn og hubro, som er utsatt for 
kollisjoner med vindturbiner og forstyrrelser i hekkesesongen. Videre fremheves den 
kritiske situasjonen for ulv, som er truet av innavl og jakt, og hvor Aremark utgjør et viktig 
leveområde. ARV uttrykker også bekymring for forekomst av truede arter som bjørn og 



gaupe i området, og viktigheten av å bevare Aremarks skoger for både dyr og 
mennesker. 

ARV anmoder om at forslagene om vindkraftverk i Aremark forkastes. 

Forum for natur og friluftsliv (FNF) – datert 25.04.2025 
FNF er kritiske til det store omfanget av vindkraftinitiativ i skog- og naturområder i 
Østfold, og de negative konsekvensene dette kan ha for naturmangfold, fugl, vilt og 
friluftsliv. FNF hevder at mange samtidige planer for vindkraftverk gjør det uoversiktlig 
og utfordrende for berørte parter, samt å vurdere samlet belastning fra kraftverkene. 

FNF etterlyser en overordnet politikk for forvaltningen av fornybar energi, i stedet for en 
"sak-for-sak"-tilnærming. De reagerer på mangelen på kobling til den eksisterende 
regionale planen for vindkraft fra 2012, og mener at områdene må vernes mot store 
inngrep og at de foreslåtte prosjektene er i strid med gjeldende regionalplan for 
vindkraft. FNF viser også til vurderingene fra 2019 utført av Miljødirektoratet i 
forbindelse med utarbeidelse av nasjonal ramme for vindkraftverk, og at 
kunnskapsgrunnlaget utarbeidet i forbindelse med denne fortsatt bør legges til grunn. 

FNF forventer en grundig og etterrettelig konsekvensutredning i tråd med 
Miljødirektoratets veileder og metode, men savner lokale og regionale forhold, samt en 
metode for å vurdere sumvirkninger og samlet belastning av inngrepene. 

De understreker behovet for feltkartlegginger over flere sesonger, tilstrekkelig feltarbeid 
og grundig kartlegging av flaggermus. FNF mener at også omfattende utredninger av 
områdets verdi for friluftsliv og konsekvensene av en eventuell utbygging må gjøres, og 
anbefaler at flere lokale friluftsorganisasjoner inkluderes i konsekvensutredningen. 

Framnes og Dagrødsetre Elgjaktlag – datert 26.04.2025  
Høringsparten er imot utbygging av vindkraft i kommunen generelt, men 
høringsinnspillet er rettet mot prosjektet i Vestfjella. De er opptatt av å få frem at 
vindkraftanlegg gjør store naturområder uegnet for jakt og friluftsliv, og at arealbehovet i 
praksis er langt større enn det utbyggerne oppgir. Momenter som pekes på ved en 
utbygging i Vestfjella: nedkjøring av veier i anleggsperioden, området vil bli uegnet til 
jakt og fiske, fare for dyr- og fugleliv, mikroplast, risiko for knekte turbiner, oljesøl og 
iskast. 

Styret i Haldenkanalen Permakulturlag – datert 30.03.2025  
Høringsparten har ingen konkrete kommentarer til KU-programmet. Styret i 
Haldenkanalen Permakulturlag er opptatt av at Aremarks drikkevannskilde, 
Blanketjern, som ligger nær planområdet til Aremark sør. 



Velforeningene på Aarbu og skodsberg hyttefelt – datert 27.04.2025  
Høringsparten uttrykker bekymring for virkninger av en eventuell vindkraftutbygging, 
spesielt med tanke på visuelle konsekvenser, eiendomsverdi og bruk av naturen. De 
omtaler alle tre prosjekter, og det stilles følgende krav til hva som må analyseres 
grundig i en KU:  

• Skyggekast og solblink (for Aremark sør): Mange hytter i Dyvelen, Soltoppen (Aarbu 
hyttefelt) og Skodsberg hyttefelt vil få direkte utsyn mot de omtrent 30 planlagte 
turbinene i Ankerfjella. Det kreves derfor visualiseringer fra disse områdene for å kunne 
vurdere hvordan landskapsbildet vil påvirkes. 

• Høringsparten understreker at vurdering av verditap på naboeiendommer må følges opp 
i det endelige plan- og utredningsprogrammet, slik kommunestyret har lovet. Dette slik 
at eiere som lider får dokumentert verditap og økonomisk erstatning. 

• Bruk av naturområdene: Det kreves at allmenhetens og hytteeiernes bruk av de aktuelle 
naturområdene dokumenteres og analyseres grundig som en del av 
beslutningsgrunnlaget. 

 
Folkehelseutvalget i Motvind Norge – datert 21.04.2025 
Samrådsgruppe bør inkludere naboer eller talspersoner for naboer. Folkehelseutvalget 
kritiserer både metodikken for å måle støy og skyggekast og grenseverdiene. 
Lavfrekvent støy bør inkluderes i beregninger og støykart, samt være med i matrisene 
for helsekonsekvensutredninger. Støyberegninger må inkludere vanlig støy, lavfrekvent 
støy, amplitudemodulert støy og rentonestøy. Nøyaktig plassering av vindturbinene 
samt beskrivelse av turbintype og størrelse må være en del av grunnlaget for 
beregningene.  

Konsekvensutredningene må videre kvalitetssikres og kontrolleres av relevante 
fagmyndigheter. Folkehelseutvalget mener deres metodikk for utredning av 
helsekonsekvenser av vindkraft bør legges til grunn i utredningene. Det bør skaffes en 
oversikt over det totale verditapet på eiendom, som bør sees i sammenheng med 
vindkraftverkets inntjening.  

ROS-analyser må inkludere brannfare og risiko for turbinhavari. 

Det etterspørres en vurdering av konsekvenser av forurensning vil ha for folk, natur, 
fugler og dyr. Folkehelseutvalget peker på oljesøl, glassfiber, epoksy og 
slitasjeforurensning.  

KU må inneholde geologisk kartlegging av bergartene i området, og det bør stilles 
samme krav til vindkraftbygging som til vegbygging; hvordan forurensede masser 
påvirker det ytre miljøet. Det må gjøres miljørisikovurderinger før, under og etter 
bygging. Ph i nærliggende vassdrag må kartlegges.  



Folkehelseutvalget mener KU for drikkevann må utsettes til Folkehelseinstituttet (v/ 
Vitenskapskomiteen for mat og miljø) har levert på Mattilsynets bestilling av KU krav om 
vurdering av påvirkning på drikkevann 1. desember 2025. 

Folkehelseutvalget viser til Luke (Natural Resources Institute Finland) sin forskning på 
fortrenging av fugl fra vindkraftverk opptil 5km, som vil kunne medføre negative 
konsekvenser for naturreservatene.  

Utredninger kritiseres på et generelt plan, det påpekes at utredningene må 
kvalitetssikres av relevant fagmyndighet.  

Folkehelseutvalget anbefaler at kommunen sier nei til videre utredninger.  

Interesseorganisasjonen for Mer Villmark Nå (IMVN) – datert 03.04.2025 
Interesseorganisasjonen for Mer Villmark Nå leverte et utfyllende innspill. EHVi 
fremhever her hvilke innspill IMVN har direkte påvirkning på KU-programmet:  

• Det bør redegjøres for funn av rødlistede arter i og nær planområdet. Funn bør vises på 
kart og lister med antall og tetthet, både totalt og for hver art. Det skal redegjøres for 
funn i kategoriene «stor forvaltningsinteresse» og «særlig stor forvaltningsinteresse» 
(gjelder alle funn av rødlistearter), og for andre arter med spesiell status. Registreringer 
av rødlistede arter på planområdets viltkameraer skal oppgis. Alle data for overnevnte 
undersøkelser skal være oppdaterte nær fastsettelse av planprogram og KUs 
høringsstart. 

• Det bør gjøres undersøkelser i mangelfullt undersøkte artsgrupper, det gjelder i første 
rekke insekter, flaggermus, moser og lav. 

• Utredningen må inneholde oppgivelse av fuglearter, både stasjonære, trekkende og 
besøkende, som har stor sjanse for rotor- og tårnkollisjoner. Utredningen må også oppgi 
arter i andre artsgrupper som risikerer kollisjoner som flaggermus og insekter (for 
sistnevnte fins data som antyder mengde). Anskueliggjøre rotor- og tårnflater som 
medfører flukthinder og mulige kollisjoner. 

• Utredningen bør inneholde synlighetskart til 3 mils avstand, også til svenske arealer (jf. 
Espoo-konvensjonen), samt visualiseringer i høy kvalitet fra forskjellige avstander (IMVN 
foreslår punkter i kart i uttalelsen), også fra svensk side. 

• Støykart må ta hensyn til lav-motstands-arealer (som vann, tjern, eksponert berggrunn), 
ikke til snittverdier. Det må redegjøres for støy som overskrider tåleverdier for viktig lyd-
kommunikasjon hos fugler og flaggermus. Støyspredning i marka som forstyrrer insekter 
skal omtales. 

• Det bør utredes negativ påvirkning av verneområder inntil og nær planområdet: 
Lundsneset Naturreservat, Tresticklans nationalpark (S), Boksjøn NR(S), Heråmadens 
Naturreservat(S) Fuglen Naturreservat) mht. habitattap, habitatforsimpling, redusert 
naturmangfold, støy, ferdselshinder, tap av opplevelsesverdier o.a. 

• MVN ber om at det fremlegges kart (og med tall) som viser faktisk tap av skogarealer, 
kartet skal vise både utbredelsen av gråområder (veier, plasser mm) og treløs  
(omdisponert) sone inntil gråområdene. Det skal på kartet også vises påvirkningssoner 



(inntil 100m i retninger med påvirkning) inntil gråområdene, dvs områder hvor 
levesteder går tapt eller forringes pga skyggetap og innstråling/uttørking 
(klimaforverring). Det skal, utfra skogtap, redegjøres for tap av CO2 – binding/lagring i et 
lengre perspektiv. 

  

Naturvernforbundet i Halden – datert 26.04.2025  
Naturvernforbundet i Halden anbefaler at Aremark kommune ikke godkjenner plan- og 
utredningsprogrammet og at NVE avslår videre behandling av meldingen. I sitt innspill 
mener de at antall turbiner, og størrelsen og plasseringen av disse, må bestemmes før 
konsekvensutredningen. Videre er de opptatt av vei og infrastruktur til, og i, 
planområdet i anleggs og driftsfasen. Naturvernforbundet i Halden er ikke enig i 
tiltakshavers beskrivelse av eksisterende vei i området og de foreløpige planene for 
utbygging av vei og oppstillingsplasser i prosjektet.  

Naturvernforbundet i Halden er også opptatt av landskapets betydning for lokal 
turistnæring, og skriver at villmarkspregede naturområder også har en betydning for 
folkehelsen. De mener at utbyggingsområder utgjør en sentral og integrert del av et 
unikt område med lavlandsskog i sør-Skandinavia og at et vindkraftverk vil fragmentere 
og forringe landskapet. Blant annet trekkes lysforurensing frem som problematisk. 

Under temaet naturmangfold har de fokus på at det finnes mindre kunnskap om 
vindkraft i skogsområder, og at kartlegging av artsmangfold skjer av personell med rett 
kompetanse. De ønsker også at vannforekomstene i området kartlegges grundig. På 
grunn av områdets betydning for rovdyr og vilt, blant annet elg, hjort, ulv og gaupe, 
burde «føre var»-prinsippet følges og vindkraftplanene stoppes. Det påpekes også at 
vindkraftverk kan ha stor negativ effekt på fugleliv, og områdets betydning for fiskeørn 
trekkes spesielt frem. Naturvernforbundet i Halden mener det er grunn til å tro at 
flertallet av norske flaggermusarter forekommer i området, og påpeker flaggermusens 
sårbarhet ovenfor vindturbiner.  

Det skrives videre at planene vil ha negativ innvirkning på verneverdiene til de 
omkringliggende verneområdene, også for de vernede vassdragene som ligger nært 
planområdet. Verdien sammenhengende naturområder har for naturmangfold 
understrekes, og det pekes til at planene vil dele opp naturområdet. Verdien området 
har for friluftsliv, og hvordan iskast og støy kan ødelegge for dette, trekkes også frem.  

Naturvernforbundet kommer med følgende konkrete innspill til utredningsprogram: 

• Utredningsprogrammet må gi et realistisk anslag på hvor mye fjell som må sprenges ut 
for hver turbin, og hvor store inngrepssoner som vil kreves for veier og 
oppstillingsplasser. Dette må også visualiseres i konsekvensutredningen så det blir 
tydelig for beslutningstagerne. 



• Utredningsprogrammet bør også inneholde en analyse av behovet for løsmasser og hvor 
det eventuelt skal etableres steder for massetak i planområdet. Næringsrike bergarter 
bør kartlegges nøye.  

• Konsekvensutredningen bør inneholde en analyse av markedet for fremtidig naturbasert 
reiseliv. 

• Utredningsprogrammet må legge opp til utredning av lysforurensing.  
• Konsekvenser av vindkraft i skogområder i lavlandet må utredes.  
• Artsmangfoldet må kartlegges grundig av fagfolk med riktig kompetanse, og 

konsekvensene av å fjerne gammel skog må utredes med hensyn til økt uttørkingsfare.  
• Forstyrrelse av dyreliv i anleggsfasen må utredes.  
• Gammel skog, våtmark, myrareal og alle forekomster av eldre løvskog/hule trær bør 

kartlegges og skånes direkte og indirekte for eventuell utbygging. 
• Registrering må også foregå på ulike tider av året som vårtrekk og høsttrekk og ved 

forskjellige vind- og temperaturforhold i løpet av sommeren. 
• Som del av konsekvensutredningen må det gjøres grundige undersøkelser av 

insektfaunaen i alle områder/habitater som kan bli berørt av utbyggingen. 
Undersøkelsene må gjennomføres av biologer som er spesialisert på insekter og de må 
bruke adekvate metoder som gir et valid bilde av artsmangfoldet der. Vannlevende 
organismer må også kartlegges av fagfolk og mulige konsekvenser for vannmiljøene må 
gjøres rede for. 

• Konsekvensutredningen må utrede risikoen for økt sårbarhet og tap av verneverdier på 
lengre sikt som følge av vindkraftanlegget. 

• Konsekvensutredningen må ta stilling til alle nødvendige tiltak for å unngå innførsel og 
spredning av fremmede arter i planområdet og i de omkringliggende verneområdene. 

• Konsekvensutredningen må gi en detaljert redegjørelse for synlighet, støy,  

risikosoner for iskast og andre forhold som påvirker naturopplevelsen og friluftslivet i og 
rundt planområdet. 

 

Motvind Østfold – datert 26.04.2025  
Uttaler seg svært negativ til Aremark sør-prosjektet og mener at prosessen bør stanses. 
EHVi har ikke identifisert konkrete innspill til selve KU-programmet.   

Tolserud hyttegrend – dato ikke spesifisert 
Tolserud hyttegrend krever at det tas hensyn til deres eiendommer når det skal lages 
oversikt over lysforurensning samt støy- og skyggekastkart. De støtter at det kommer en 
vurdering av eiendomsverdi, og berørte bør få erstatning dersom vindkraftverket bygges 
og verditap kan dokumenteres. Både norsk og internasjonal forskning bør legges til 
grunn. Hyttegrenda klager på at de verken er nevnt eller blitt varslet som nabo. 
Hyttegrenda er imot utbygging av prosjektet, men om det likevel blir bygget bør 
minsteavstand være betydelig mer enn 800meter. 



Redd Taigaen – datert 22.04.2025 
Redd Taigaen uttaler seg svært negativt til de fremlagte planene. I sin uttalelse lister de 
opp planstatus og arealbruk i områder planlagt for vindkraftverk i Aremark kommune. 
De påpeker blant annet at vindkraftverk nærme grensen til verneområder kan påvirke 
verneverdiene til verneområder, at vindkraftverk kan påvirke områdets verdi for 
friluftsliv og at Aremark sør er tenkt lokalisert i overlapp med arealer som er definert 
som "IBA" - important bird area. Redd taigaen viser videre til at Ankerfjella, området der 
Aremark sør er planlagt, var ekskludert i Nasjonal ramme for vindkraft.  

Det vises så til saker der myndigheter har uttalt seg om arealbruken i fjellalandskapene, 
deriblant i avslaget for Kjølen vindkraftverk i 2013 og regional plan for vindkraft fra 2012. 
Redd taigaen lister også opp en rekke konsekvenser av arealendring som følger av 
vindkraft. Problemstillingene som tas opp er blant annet knyttet til fugl, lys- og 
lydforurensing, oppstykking av naturområder og konsekvenser for friluftsliv. Videre 
vises det til punkter i kart der de tenker vindkraftverket kan være synlig fra.  

Redd Taigaen uttrykker bekymring for støy fra vindkraftverket og planenes påvirkning på 
naturmangfold. Det listes opp en oversikt over funn av rødlistede arter i planområdet og 
legges frem kartutsnitt fra artskart. Avslutningsvis legger Redd Taigaen frem forslag til 
innhold i plan- og utredningsprogram for planlagte vindkraftverk i Aremark. Det foreslås 
at det redegjøres for funn av rødlistede arter og at artsgrupper som er dårlig undersøkt 
må nyundersøkes. Det bes om at det redegjøres for mengden tapt skog som følge av 
direkte arealendringer (vei, oppstillingsplasser etc), områder som utsettes for 
klimaforandringer og høye støynivåer (og konsekvensen for dyreliv) og at risikoen for 
kollisjon mellom fugl og rotor beregnes.  

Naturvernforbundet i Østfold, merknader til Aremark sør – datert 23.04.2025 
Naturvernforbundet (NNV) i Østfold anbefaler at Aremark kommune ikke godkjenner 
plan- og utredningsprogrammet for Aremark sør vindkraftverk, og at NVE avslår videre 
behandling av meldingen. De mener at utbygging vil medføre alvorlige og i stor grad 
udokumenterte konsekvenser for natur, klima og lokalsamfunn, og konkluderer med at 
verdifulle naturverdier, artsmangfold, friluftsliv og landskap ikke kan ivaretas dersom 
prosjektet realiseres. 

De viktigste innvendingene er: 

• Naturverdier og landskap: Planområdet inngår i et større sammenhengende og 
inngrepsfritt skoglandskap, omtalt som en del av ""den grønne aksen"" gjennom 
Østfold, og består av eldre skog med høy bonitet. Området er relativt villmarkspreget og 
ligger i nærheten av flere store verneområder, både på norsk og svensk side. 

• Tidligere vurderinger: Ankerfjella ble vurdert som uegnet for vindkraft i Regional plan for 
vindkraft i Østfold (2012) og i Nasjonal ramme for vindkraft (2019). I sistnevnte ble 
området ekskludert fra videre vurdering grunnet overlapp med et IBA-område. 



• Ikke gjennomført systematiske feltundersøkelser etter nyere 
naturkartleggingsmetodikk, og planen for kartleggingen av viktige artsgrupper anses 
som mangelfull. Spesielt nevnes manglende data på insekter, flaggermus, lav og moser. 

• Artsmangfold og truede arter: Det er registrert flere rødlistede arter, inkludert rovdyr, 
vilt, fugl og flaggermus. Området er også et trekk- og leveområde for lokale fugler, 
trekkfugler, insekter og flaggermus, noe som innebærer høy risiko for kollisjoner med 
vindturbiner. 

• Nærliggende verneområder og vannmiljø: Planområdet grenser til eller overlapper med 
flere nasjonale og internasjonale naturreservater, inkludert Lundsneset, Fuglen, Ømyr 
og Tresticklan. Det omfattes også av nedbørfeltet til Haldenvassdraget, og i sør 
overlapper det med verneplanområdet for Enningsdalselva. 

 

Naturvernforbundet i Østfold uttalelse 2, hovedmerknader generelt for alle tre områder 
– datert 23.04.2025 
Naturvernforbundet (NNV) i Østfold mener at planprogrammene er mangelfulle og ikke 
tar hensyn til naturfaglige/økologiske, rettslige og samfunnsmessige prinsipper for god 
arealforvaltning. Landskapsverdi, artsmangfold, friluftsliv, støyproblematikk, 
forurensning, kostnad/effektvurderinger og karbonutslipp anses ikke vindkraftutbygging 
i slik natur for bærekraftig. Derfor anmoder NNV Østfold på det sterkeste om at planene 
om vindkraft i Ankerfjella avslås. 

NNV mener at det er utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for arter som lever i 
skogsområdene i Aremark og at de økologiske konsekvensene er for dårlig kartlagt. 

Videre skriver NNV at nedbyggingen av intakt natur og etablering av vindturbinparker i 
disse områdene vil få negative økologiske, miljømessige, praktiske, juridiske, etiske, 
psykososiale og estetiske konsekvenser dersom det gjennomføres. Påstanden 
begrunnes med følgende punkter: 

• Ødeleggelse av flora; vesentlige leveområder for viltlevende arter, herunder 
mange rødlistede, truede arter  

• Ødeleggelse og reduksjon av fauna; viltlevende fugler, flaggermus og insekter 
direkte som følge av kollisjoner med rotorblader  

• Ødeleggelse av natur og biologisk mangfold: det er mye sårbar, 
sammenhengende, relativt urørt natur og naturskog i områdene som er svært 
verdifull å bevare  

• Ødeleggelse av hytte-, frilufts- og rekreasjonsområder  
• Forringelse av nærliggende naturreservater  
• Redusert livskvalitet for de som bor eller oppholder seg i området; naturtap gir 

natursorg  



• Lovbrudd og brudd på internasjonale forpliktelser, f.eks.: Vindturbinpark som 
nærmeste nabo grensende til naturreservater er åpenbart i strid med Forskrift 
om vern av naturreservatene og lovverket  

 

Privatpersoner og naboer 
Annette Grønberg Myrold og Geir Myrold (nabo, Lomholmen/Remnevatnet) – datert 
19.04.2025 
Er hyttenabo til Aremark sør ved Lomholmen ved Remnevatnet i nordre del av 
planområdet. Naboene påpeker at Storlommen har sitt naturlige habitat i Remnevannet 
og hekker fast der og er bekymret for at Storlommen fortrenges fra området. 

Videre ønsker naboene å delta i samrådsgruppen i KU. De har en rekke spørsmål som 
ønsker besvart. Del A under oppsummerer innspill til KU, Del B øvrige spørsmål:  

A: Naboene ønsker visualiseringer av vindkraftverket fra Lomholmen., samt beregning 
av skyggekast. De ønsker at det ses nærmere på turbinplassering i nordre del. De lurer 
på konsekvensene av hinderlys, støy og for nedbørsfeltet til drikkevannet Remnevatnet. 
De lurer på plan for brannberedskap og forurensningsberedskap. Videre ønsker de å få 
kartlagt anleggsveier utforming av disse. De er opptatt av at tap i eiendomsverdi 
kartlegges. Naboene er opptatt av omfanget og plassering av masseuttak og deponi. De 
er videre opptatt av verdisetting på tap av natur. De lurer på hva som er ambisjonen for 
å oppnå naturnøytralitet, om dette skal gjøres gjennom å kompensere og restaurere for 
et tilsvarendeareal og naturverdier som bygges ned? 

B: Spør om følgende: hva er krav til hinderlys-kan de være radarstyrt? hvem er 
tilsynsmyndighet? Hvor skal plassering av stasjon, servicebygg, oppstillingsplasser mv 
være? De spør videre om nettprosess og ulike løsninger, trygg drift og vedlikehold, 
opphold og trafikk i driftstiden, plan om tilbakeføring og garantistillelse om tilbakeføring 
etter endt konsesjonsperiode. De lurer også på varighet av konsesjon og hvordan NVE 
vurderer en eventuell forlengelse. De spør endelig om Aremark kommune har laget en 
risikoanalyse for utbygging av vindkraft. 

Ellen Renate Andreassen - Naturverner, beboer Halden kommune – datert 27.04.2025 
Andreassen sier at naturmangfold og verneverdier ikke er tilstrekkelig vurdert og 
foreslår mer feltkartlegginger. Etterlyser også visualiseringer fra både Norge og Sverige. 
Det pekes på at friluftsliv og helse er ikke kartlagt (støy, infrastøy, skyggekast mv som 
kan påvirke helse), og at Espoo og krav til samråd ikke har blitt fulgt. Etterlyser krav om 
nye feltundersøkelser etter moderne metoder (viser til NiN, eDNA, akustikk) og 
metodikk for klimaregnskap og karbonbudsjett (særlig myr og skog) 



Ingeborg Anker-Rasch – nabo, Halden, Hafsrød – datert 27.04.2025 
Påpeker forhold som bør utredes nærmere: 

Næringsmessige- og økonomiske konsekvenser for næringsliv, særlig Hafsrøds 
virksomhet, konsekvenser for friluftsliv generelt. Mer helhetlig naturtypekartlegging i 
tillegg til en MiS-kartlegging i planområdet for å synliggjøre naturverdien, og vurderes 
opp mot eksiterende vurderinger om vernepotensialet og påvirkning på fremtidig vern. 
Det bør være en forutsetning gitt tilgjengelig informasjon. 

Kjetil Andre Bråthen, Bjørkebegg IF. Friluftsliv – datert 27.04.2025  
Mener kunnskap om friluftsliv er for tynt og at flere enn AJFF må kontaktes. Oppfordres 
til å snakke med Bjørkebekk IF som tilrettelegger skiløyper i planområdet mm., 
Tistedalen friluftslag som tilrettelegger og merker stier samt drifter DNT-hytte 
(Budalvika), Aremark IF trim og mosjon som turarrangør. Mener det er viktig å få et godt 
grunnlag og viser til Ankerfjella som det viktigste friluftsområdet i kommunen sammen 
med Vestfjella. 

Kurt Allan Hansen, privatperson – dato ikke spesifisert  
Uttaler seg svært negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige 
innspill til KU-programmet.  

Marie Meulman og Bo-Andre Nese, beboere Aremark – datert 27.04.2025 
Uttaler seg svært negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige 
innspill til KU-programmet.  

Alf-Bjørnar Espelund, beboer Aremark – datert 22.04.2025  
Uttaler seg svært negativt til vindkraftplanene og er imot at KU gjennomføres. Vi kan 
ikke identifisere noen særlige innspill til KU-programmet.  

Anders Minge, hytteeier (uklart hvor) – datert 09.04.2025 
Uttaler seg svært negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige 
innspill til KU-programmet.  

Elizabeth, privatperson – datert 27.04.2025 
Etterlyser utredning av lavfrekvent støy. Viser til uttalelse fra Folkehelseutvalget i 
Motvind Norge og mener at KU for helsekonsekvenser i dag er mangelfull og utarbeides 
ikke i tråd med KU-forskriften. Det vises til metodikk som er utviklet av 
Folkehelseutvalget i Motvind Norge. For øvrig uttaler de seg svært negativt om 
vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere ytterligere innspill til KU-programmet utover 
kommentarer på negative konsekvenser av vindkraft generelt.  



Anni Marie Hartvigsen, privatperson – datert 23.04.2025 
Viser til forskrift om miljørettet helsevern og mener at vindkraft bryter med denne. Hun 
ber om en vurdering av tiltaket sett opp mot forskriften. EHVI har ikke identifisert 
innspill til KU-programmet.  

Arild Stene, hytteeier Aarbu – datert 27.04.2025 
Uttaler seg svært negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige 
innspill til KU-programmet.  

Arne Halvorsrud, privatperson Ørje – datert 26.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. Anbefaler at prosessen stoppes. 

Lea Rognhaug og Arne Vestreng, hytteiere Aarbu – datert 23.04.2025 
Uttaler seg svært negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige 
innspill til KU-programmet.  

Berit Bye Wilhelmsen, hytteeier Aremark – datert 27.04.2025 
Bekymret for en kompleks prosess, ber om at prosessen gjøres mer transparent og at 
utredninger blir tilgjengeliggjort. Etterlyser e-postliste i kommunen som kan sende ut 
varsler. 

Det etterlyses visualiseringer fra Vestre Bjørkebekk, Linnekleppen, utsiktspunkter over 
Aremarks innsjøer, Vestfjella, Strømsfoss og andre viktige utkikkspunkt i kommunen. 
Det etterlyses vurderinger av effekten på lysmerking av turbinene, skyggekast og 
analyse av landskapsinngrep og siktlinjer. Det etterlyses vurdering av konsekvenser for 
lokale entreprenører og arbeidstakere (andel investeringer og driftskostnader, vurdering 
av risikoen for verdiforringelse av eiendom og fraflytting, fordels- og ulempevurdering, 
mulig tap i friluftsliv, turisme og naturbaserte næringer, rekreasjon som verdiskaper 
målt opp mot positive ringvirkninger av vindkraftanlegget, potensielt tap i friluftsliv, 
turisme og naturbaserte næringer).   

Wilhelmsen mener Aremark heller bør satse på naturbaserte næringsalternativer som 
turisme, lokalmat og grønn livsstil og oppfordrer til at det gjøres en utredning av slike 
alternativer. Videre påpekes viktigheten av å gjøre grundige vurderinger av påvirkning på 
rødlistearter, og mener det bør gjøre uavhengige biologiske kartlegginger gjennom hele 
året og flere sesonger, herunder hvordan støy, lys og vibrasjoner vil påvirke dyreliv, 
hvordan anleggene vil påvirke fugleliv og trekkrutene i skogområdene, påvirkning på 
hekkende fiskeørn og storlom, fuglers fluktmønster, omfanget av negativ påvirkning på 
insekter, storsalamander, gauper og deres habitat, samt truede og sårbare naturtyper. 
Videre bør utredningen omfatte konsekvenser for rødlistearter (fugl, flaggermus, lav, 
insekter mv.), viktige leveområder, hekkeplasser og trekkruter, påvirkning på myr og 
gammelskog. Wilhelmsen uttrykker skepsis til valg av områder og viser til regional plan 



for Østfold der områder er ekskludert, samt Nasjonal ramme for vindkraft der 
Kollerødfjellet-Bikjula ikke ble utpekt.  

Wilhelmsen mener det bør gjøres vurderinger av NOU 2024:2 (I samspill med naturen) 
sett opp mot NOU 2023:3 (mer av alt, raskere). Wilhelmsen mener KU må omfatte 
vurderinger av tiltak for å minimere tap av natur, hvordan sammenhengende 
naturområder vil påvirkes, om inngrepene er reverserbare, om hvordan man kan 
restaurere myrer som evt blir drenert av inngrepet. Wilhelmsen stiller spørsmål om det 
er satt av tilstrekkelig med tid for å vurdere konsekvenser av tiltakene og viser til 
naturmangfoldloven §§ 8-12 og understreker at KU må være grundig, åpen og 
uavhengig. Hun mener videre at naturregnskap bør benyttes som verktøy i utredningene 
og viser til NOU 2024:2.  

Spesifikt for Aremark sør fremheves at KU må være grundig og vurdere effekten på 
verneområdenes verdi, barrierevirkning for storfugl og andre arter, lys og 
skyggeforurensing mot reservat og nasjonalpark. Hun påpeker at konsekvenser for 
storfugl, jerpe, hubro, hekkende fiskeørn og flere flaggermusarter samt beskyttelsetiltak 
må kartlegges. Hun ber om at utredningen ser på påvirkning av sammenhengende 
naturområder med nærliggende reservater på norsk og svensk side, og samsvar med 
Lundsneset med buffersoner. Hun spør særlig om hva berørte svenske interesser har 
fått anledning til å uttale seg om iht Espoo-høringen. Wilhelmsen er negativ til vindkraft i 
Aremark.  

Dag Wilhelmsen, beboer Røros – datert 21.04.2025  
Wilhelmsen trekker særlig frem at det er viktig å være tydelig på grensene mellom 
kartlagte og ikke-kartlagte områder for hvert tema. Han oppfordrer videre til full åpenhet 
om valg av konsulenter og med begrunnelse for eventuelle endringer. Videre at 
fagkonsulentene må få nok tid og ressurser til å få gjort sitt arbeid og ha full åpenhet om 
prosessen. Når det gjelder kostnadsvurderinger viser Wilhelmsen til at det bør benyttes 
MonteCarlo-simuleringer. Han etterspør også klimaregnskapet for å bygge 250 meter 
høye vindturbiner i nærmest urørt terreng, og legger vekt på myrkryssing og etterspør 
vurdering av forurensning og beregning av indirekte klimagassutslipp. Påvirkning på fugl 
og naturmangfold trekkes frem som en viktig del. Wilhelmsen mener at nullalternativet 
må utredes godt nok, samt alle mulige alternativer. Han peker på sumvirkninger og 
stiller spørsmål ved behovet for strøm. 

Elisabeth Gjærsøe, admin. i Nei til vindturbinindustri i Våler og Skiptvedt – datert 
25.04.2025  
Gjærsøe er negativ til vindkraftplanene i Aremark. EHVi har ikke identifisert særlige 
innspill til KU-programmet.  



Evy-Janne Østerdahl, innbygger i Våler kommune – datert 27.04.2025  
Østerdahl uttaler seg negativt til vindkraft i Aremark. Hun har merknader særlig til 
Aremark vindkraftverk. Hun er opptatt av konsekvensene av helse og økonomisk 
kompensasjon for nedsatt livskvalitet og verdifall på eiendom. Hun fremhever den 
regionale planen som utpeker områder i Aremark som uegnet. Hun mener kommunen 
må si nei til konsekvensutredning.  

Frode Kampenes, hytteeier Buerfeltet i Aremark – datert 27.04.2025  
Han viser til tidligere utredninger gjort for tidligere foreslått prosjekt i Aremark og mener 
det ikke kan bygges i «Fjella-områdene». Kampenes mener behovet for utbedring av 
veiinfrastruktur må vurderes og beskrive hvilke utbedringstiltak som må gjøres. Han 
knytter kommentarer til støy fra Aremark vest og mener det må vurderes hvordan støy 
kan påvirke husdyr som beiter. Han etterlyser støykart og vurdering av overlappende 
støy fra flere vindkraftverk. Han spør etter visualiseringer/3D-kart for hele kommunen 
inkl. de som ferdes med båt. Kampenes etterspør vurderinger av kostnader ved 
nedleggelse. Han uttaler seg for øvrig negativt til vindkraftplanene generelt og mener 
det er mangler ved utredningene.  

Harald Styrk Madsen, hytteeier Buerfeltet i Aremark – datert 27.04.2025  
Han kommenterer særlig på Aremark øst/Aremark vindkraftverk. EHVi kommenterer 
derfor ikke på høringsuttalelsen. Madsen uttaler seg for øvrig negativt til 
vindkraftplanene i Aremark. 

Jan og Liv Solberg, hytteeiere Aremark – datert 28.04.2025  
Uttrykker at de er sterkt imot planene om vindkraft i Aremark. De kommenterer 
avslutningsvis på problemet med avfallet med komponenter ved utgått levetid. De 
anmoder at planene skrinlegges. Vi kan for øvrig ikke se at det kommer frem 
kommentarer om foreslått KU-program. 

Kaja Anker-Rasch, grunneier Aremark – datert 15.04.2025  
Nabo til Aremark øst vindkraftverk. Hun etterlyser vurdering av påvirkning på jakt og har 
spørsmål ang mulig kompensasjon for frafall av inntekter relatert til jakt og fritid. Hun 
ønsker vurdering av skadeomfanget og hyppighet av iskast, særskilt med tanke på 
skader på produksjonsskog og det mulige grunneieransvaret. EHVi anser at dette ikke er 
innspill til Aremark sør og kommenterer derfor ikke uttalelsen.  

Kari Aagaard, innbygger Rakkestad – datert 03.04.2025 
Protesterer mot vindkraft i Aremark. For øvrig ingen innspill til KU-programmet. 

Karl Georg og Solfrid T. Øhrn, hytteiere Aremark – dato ikke spesifisert  
Uttaler seg negativt til planene, og mener mer vern vil gi større inntekter til kommunen 
på lengre sikt. Det kommenteres på utenlandske investorer. EHVi vil poengtere at 



Hafslund og Eidsiva er 100% offentlig eid av norske kommuner og en fylkeskommune. 
EHVi har ikke identifisert noen særlige innspill til KU-programmet.  

Kjeld Slettebø, innbygger Rakkestad – datert 30.03.2025  
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene og peker på Fjella-områdene som store og 
uberørte naturområder. Han hevder at anleggsveiene medfører store skjæringer og 
fyllinger, viser til Nord-Odal og at det sikkert kommer til å gjenta seg i Aremark. EHVi har 
ikke identifisert særlige innspill til KU-programmet.  

Knut Jørgen Foss, privatperson – datert 26.04.2025  
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene og viser heller til at Aremark bør satse på 
moderne kjernekraft. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til KU-programmet.  

Leoni Kohn, opprop av 467 hytteeiere, innbyggere i Aremark mfl. – datert 26.04.2025 
Det markeres tydelig motstand mot vindkraft i Aremark. 467 hytteiere og innbyggere i 
Aremark sender signert opprop mot vindkraftplanene. Det kommenteres på at 
prosessen har virket vanskelig og komplisert. Vi merker oss engasjementet. Ellers kan vi 
ikke identifisere noen særlige innspill til KU-programmet.  

Lindis Enoksen – datert 27.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Line Bergseth – datert 23.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Marianne Haugerud – datert 25.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Mona Horntvedt – datert 27.04.2025 
Høringsparten ønsker at tiltakshaver skal utrede naturmangfold, planenes påvirkning 
på nærliggende verneområder, oppdeling av sammenhengende naturområder, 
planenes innvirkning på landskapsopplevelsen, helsepåvirkning fra støy og skyggekast 
og verditap på boliger.  

Mona Storm Andersen – datert 27.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Ole Henrik Lagerholt – datert 27.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 



Ole Pollen – datert 25.04.2025 
Høringsparten er opptatt av fragmentering av leveområder for dyreliv, støy fra 
vindkraftverket, planenes påvirkning på biologisk mangfold, synlighet og friluftsliv. 
Spørsmål som foreslås utredet er planenes konsekvenser for fiskeørn og andre truede 
arter i Ankerfjella, fragmentering av leveområder, støy for fritidsboliger og fastboende, 
visuell påvirkning i landskapet, verdien av boliger og fritidsboliger og hvordan planene 
vil påvirke kvaliteten på friluftslivet i området.  

Per Erik Eriksen – datert 13.04.2025 
Høringsparten ønsker blant annet at tiltakshaver skal utrede innenfor temaer som lokal 
verdiskaping og påvirkning på natur.  

Pia og Thorbjørn Thomassen – datert 26.04.2025 
Høringsparten er opptatt av hvordan planene vil påvirke verdien av boliger og 
fritidsboliger, hvordan støy fra vindkraftverket vil påvirke helse, fragmentering av 
naturområder, friluftsliv og rekreasjon og trekker også frem planenes innvirkning på 
verneverdiene i de omkringliggende verneområdene.  

Pål Haugerud – datert 25.04.2025 
Høringsparten skriver at utredningen burde analysere og dokumentere bruken av 
naturområdene i planområdet, hvordan planen vil påvirke disse friluftslivsverdiene og 
hvordan planene vil påvirke verdien på boliger og fritidsboliger.  

René Molenaar – datert 26.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Rolf Gunnar Bjerkebæk – datert 27.04.2025 
Høringsparten er opptatt av hvordan planene vil påvirke verneverdiene til de 
omkringliggende verneområdene og naturen i planområdet, hvordan en utbygging kan 
påvirke opplevelsen av naturområdene, hvordan planene vil påvirke helse og hvordan 
planene kan påvirke verdien på boliger og fritidsboliger. 

Ruth Kjærran – datert 25.04.2025 
Høringsparten er opptatt av hvordan planene vil påvirke verneverdiene til de 
omkringliggende verneområdene, verditap for boliger og fritidsboliger, oppstykking av 
naturområder, og opplevelsen av landskapet.  

Solveig Lily Haldar – datert 27.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 



Solveig Toft – datert 21.04.2025 
Høringsparten påpeker i sitt høringsinnspill at planområdet anses som ikke egnet i 
regional plan for vindkraft i Østfold fra 2012. Videre skrives det om planenes påvirkning 
på nærliggende verneområder og hvordan landskapet vil påvirkes av de tekniske 
inngrepene som følger av vindkraft. Støy i anleggs- og driftsfasen trekkes også frem, og 
det stilles spørsmål ved hvor langt støy kan nå i Aremarks landskap og hvordan støy vil 
påvirke dyreliv. Høringsparten er også opptatt av hvordan planene vil bidra til 
oppstykking av natur og verdifall for boliger og fritidsboliger. Innspillet foreslår til slutt 
en rekke momenter til utredningsprogram, listet opp under.  

• Innføring av en variabel som vurderer graden av visuelle landskapsendringer,  
inkludert opplevelsesbaserte beskrivelser. 

• Detaljerte vurderinger av støy og skyggekast – med særlig fokus på lavfrekvent støy  
og dokumenterte helseutfordringer. 

• Konkrete beregninger av areal som faktisk blir berørt med veitraseer, platåer,  
skjæringer og elektriske anlegg samt luft og vann, og hvilke konsekvenser dette får  
for mennesker, fugl og dyre-, og planteliv. 

• Konkrete beregninger av på hvilken måte og i hvilket omfang anleggene vil berøre  
nærliggende naturreservater, også vurdert i forhold til verneområdenes regelverk. 

• Utredning av konsekvenser for eiendomsverdier og forslag til modell for  
kompensasjon ved verdifall. 

 
Sondre Vego – datert 27.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Terje Aagaard – datert 03.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Tor Sannes – datert 16.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Tore Bachmann – datert 13.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Tore Tangen – datert 20.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 



Trine Jarberg – datert 25.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Tron Lande Andersen – datert 26.04.2025 
Høringsparten omtaler to temaer i sin uttalelse, med referanse til NVEs mal for 
utredningsprogram. Første tema omhandler folkehelse og hvordan vindkraft kan bidra 
til splittelse og mindre sosialt samhold. Uttalelsen foreslår at utredninger må 
undersøke erfaringer og eventuell forskning på dette. Andre tema omhandler 
sammenhengende naturområder med urørt preg og hvordan vindkraft vil virke negativt 
på slike områder. Det understrekes at dette temaet burde undersøkes grundigere enn 
det legges opp til i det foreslåtte utredningsprogrammet.  

Trond Godtland – datert 27.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Trond Valter Edvardsen – datert 11.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Vidar Jarberg – datert 17.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Vilde Amalie Gjestang – datert 23.04.2025 
Uttaler seg negativt til vindkraftplanene. Vi kan ikke identifisere noen særlige innspill til 
KU-programmet. 

Øivind Strand – datert 19.03.2025 
Høringsparten uttaler seg i hovedsak om kulturminner i de tre planområdene og 
hvordan planene kommer i konflikt med disse. I uttalelsen listes det opp en rekke 
boplasser, severdigheter og kulturminner i planområdet og viser også til litteratur som 
kan anvendes i en konsekvensutredning.  

Jan Stefan Karlsson, privatperson – datert 27.04.2025 
Leverer et omfattende innspill. Regional plan for vindkraft, Østfold trekkes frem med 
eksklusjon av Fjella-områdene. Karlsson er svært negativ til planene og mener videre 
utredning må stoppes. En lengre beskrivelse fra Karlsson av eventuelle konsekvenser av 
vindkraft gjøres i innspillet. Følgende oppfattes som innspill til KU-programmet: 
minsteavstand på 800 meter til støysensitiv bebyggelse må (re)vurderes. Han mener 
metodene for beregning av støy må revurderes og at støykart laget etter T-1442/2021 vil 
gi misvisende resultater. Han mener det er viktig at alle typer støy inkluderes. Han 



mener videre det er viktig at det lages visualiseringer fra flere steder i Aremark, Halden, 
Rakkestad og Dalsland (16 punkter ref. Mer Villmark Nå.) Han viser til LUKE-studien om 
traner, ugler, skogshøns og reinsdyr og mener at flere studier må følges opp i KU-fasen. 
Buffersone (5km) mot reservat må utredes. Karlsson viser særlig til innspill fra Mer 
Villmark Nå og Redd Taigaen som må vurderes nøye. Karlsson mener at det er 
usikkerhet om levetid på så store turbiner som planlegges i Aremark, og derfor at 
perioder med driftsstans må tas hensyn til i den økonomiske kalkylen. Han mener 
videre at KU for drikkevann må utsettes til etter Folkehelseinstituttet v/ 
vitenskapskomiteen for mat og miljø har levert bestillingen i desember 2025 fra 
Mattilsynet, om å lage en oversikt over hvilke krav som bør stilles i KU om drikkevann for 
store vindkraftprosjekter. Han mener at KU må inneholde en vurdering av 
inntjeningspotensialet. Han stiller spørsmål ved virkningene for campingvirksomheten, 
og hvordan vindkraftanlegget vil påvirke turismen og kanalbåtene. Han spør om 
anleggene vil påvirke befolkningstallet i Aremark. Karlsson har for øvrig bemerkninger til 
KU-programmet avslutningsvis og trekker frem følgende tema som han mener må 
utredes:  

• Helsekartlegging som må utvides frem til grensen for null helseplager-altså lenger enn 
2km sonen som lå til grunn i Tysvær, for øvrig bør det også inkludere to andre 
vindkraftverk.  

• Det bør gjennomføres ROS-analyse opptil 10km.  
• Utrede dyrelivet i naturreservat og minsteavstand.  
• Vurdere påvirkning på IBA-området.  
• Vurdere sikkerhetssone for iskast på minst 500meter.  
• Utrede dagens behov for kraft i Østfold.  
• Kartlegge havarier og ulykker, spesielt for vindkraftverk over 200meters høyde.  
• Utrede spredning og effekter av mikroplast.  
• Utrede kostnader for kraftsystemet 
• Utrede verditap for hus og hytter 
• Utrede økonomisk og juridisk risiko 
• Utrede lokale ringvirkninger (arbeidsplasser, økning/reduksjon?) 
• Utrede kost/nytte for flere alternativer som kan sammenliknes med vindkraft 

 
Morten Paulsen, innbygger Halden – datert 25.03.2025  
Uttaler seg om Aremark sør vindkraftverk. Ber om en bedre kartlegging og vurdering av 
folkehelse. Han peker på friluftsliv og mange turmuligheter i området. Når det gjelder 
kulturminner peker han på et rikt område med mange husmannsplasser (5 vil bli 
berørt), tømmerrenner og kart med tilhørende hefte. Naturmangfold må kartlegges 
grundig. Bilder av kart, turstier, kulturminnehefte er vedlagt innspillet. Han peker på at 
helheten med både nettanlegg og vindkraftanlegg på vurderes samlet. Ellers kan ikke vi 
identifisere innspill til selve KU-programmet. 
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Vedlegg B: 

Eidsiva Hafslund Vinds kommentarer til innkomne 
høringsuttalelser for Aremark sør vindkraftverk 

Versjon 2., 15. mai 2025 

 
I denne delen gis en oppsummering av høringsinnspillene innenfor hvert tema i det 
foreslåtte utredningsprogrammet som det har kommet konkrete innspill på, inkludert 
EHVi sine kommentarer og eventuelle forslag til endringer i utredningsprogrammet.  

Begrunnelse for tiltaket 
Vi har mottatt flere spørsmål, både i høringsinnspill og på åpne kontordager i Aremark, 
om hva alternativene kan være til vindkraft. Innspillene har blant annet pekt på 
energieffektivisering og kjernekraft, og noen mener det ikke trengs mer kraftutbygging.  

Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal: 

• begrunne behovet for tiltaket, og kort beskrive og vurdere alternative tiltak og 
teknologier.  

• begrunne hvorfor tiltaket er omsøkt på den valgte lokaliteten, herunder beskrive 
tilgjengelig nettkapasitet.  

 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
En sentral del av en konsekvensutredning og konsesjonssøknad vil være å begrunne 
hvorfor man søker om tiltaket, slik som beskrevet over. EHVi anser at det foreslåtte 
planprogrammet som gjelder begrunnelse for tiltaket er tilstrekkelig. 

Planområdet, arealinngrep og komponenter 
Flere høringsparter mener i sine innspill at beskrivelsen av vindkraftverket og planene er 
mangelfulle. Det etterspørres blant annet mer detaljert informasjon om turbinstørrelse, 
antall, plassering av disse, transport av komponenter og hva som skjer med avfall etter 
endt levetid for anlegget.  
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Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal: 

• beskrive følgende, og vise det på kart. Det skal fremgå av beskrivelsen hva som er 
midlertidig arealbruk i anleggsperioden og hva som er permanent arealbruk i 
driftsperioden (etter istandsetting). Det skal brukes bilder fra eksisterende vindkraftverk 
eller andre sammenlignbare utbygginger for å illustrere de ulike inngrepene:  
• Planområdets avgrensning  

Komponenter og arealinngrep innenfor planområdet, herunder vindturbiner, 
transformatorstasjon, internveier, oppstillingsplasser, bygninger, riggplasser, areal 
for mellomlagring av komponenter og/eller masser og andre hjelpeanlegg.  

• Traseer for adkomstvei.  
• Aktuelle ilandføringssteder (havner) for turbinkomponenter. 

• beskrive usikkerheten i tiltaksbeskrivelsen, herunder hva som kan bli endret i den videre 
detaljplanleggingen av tiltaket. Det skal redegjøres for hvilke forhold som vil bli nærmere 
avklart og beskrevet i en detaljplan, dersom det blir gitt konsesjon. 

• beregne det totale arealbehovet. Både midlertidig arealbruk i anleggsperioden og den 
permanente arealbruken i driftsperioden (etter istandsetting), skal tallfestes. 

• beskrive, og vise på kart, behov for uttak av masser i forbindelse med bygging av tiltaket. 
• beskrive hvordan nødvendig transport knyttet til realisering av tiltaket er tenkt 

gjennomført.  
• beskrive forventet type og mengde avfall, og håndtering av dette, herunder 

resirkuleringsmuligheter ved nedlegging.  
• beskrive kilder til forurensning i anleggs- og driftsfasen, herunder estimere mengde olje i 

vindturbiner og transformatorstasjoner. Ved tiltak i forurenset grunn, skal risiko for 
spredning beskrives.  

• gi en kort beskrivelse av hvordan arealinngrepene tiltaket medfører planlegges 
tilbakeført etter endt konsesjonsperiode.  

• beskrive, og vise på kart, ulike utbyggingsalternativer for vindkraftverket dersom dette er 
aktuelt.  

• beskrive, og vise på kart, dersom det vurderes som aktuelt med en senere utvidelse av 
vindkraftverket.  

 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Noen har stilt spørsmålstegn ved håndtering av komponenter etter endt levetid. Når det 
gjelder turbiner, tårn og blader, kan store deler av tårnet og nacellen resirkuleres. For 
turbinbladenes del er det stadig fremgang for resirkuleringsløsning, men dette er et 
pågående arbeid. Eierselskapene Eidsiva og Hafslund har fokus på sirkularitet i sine 
bærekraftstrategier. EHVi anser ikke at det å grave ned turbinblader er i tråd med disse 
strategiene og ambisjonene for bærekraft. Vi vil derfor følge utviklingen på resirkulering 
av turbinblader tett og aktivt lete etter samarbeidspartnere og løsninger for å løse dette 
problemet. EHVi vil videre benytte anledningen til å understreke at et plan- og 
utredningsprogram hører til i en veldig tidlig fase av planleggingen for prosjektet. Dette 
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innebærer mye usikkerhet rundt tiltakets endelige utforming og omfang. En 
konsekvensutredning vil påvirke hvordan planene etter hvert konkretiserer seg, og en 
mer nøyaktig beskrivelse av anlegget vil fremlegges i konsesjonssøknaden. 
Høringspartene vil i denne fasen på nytt få mulighet til å uttale seg om prosjektet og de 
nye detaljene som da er kommet på plass. EHVi anser derfor at det foreslåtte 
planprogrammet vedrørende planområdet, arealinngrep og komponenter tilstrekkelig. 

 

Energiproduksjon og kostnader 
Flere høringsinnspill, deriblant innspillet til Naturvernforbundet i Østfold, ytrer skepsis 
til lønnsomheten til vindkraft, og mener at vindkraft bidrar med en ustabil produksjon 
som vil øke kraftprisene.  

Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal:  

• Beskrive og dokumentere vindressursene i planområdet. Hvilken metodikk, herunder 
eventuelle vindmålinger, datasett og modeller, som ligger til grunn for evalueringen skal 
beskrives. Det skal evalueres hvilken vindturbinklasse(r) – etter IEC 61400 – som kan 
benyttes i planområdet. I forbindelse med ressurskartleggingen skal planområdets 
sårbarhet for ising evalueres.  

• Beregne forventet årlig netto kraftproduksjon på merkeeffekt, og oppgi forutsetningene 
for beregningen. Faktorer som forventes å påvirke produksjonen skal beskrives og 
vurderes, herunder elektriske tap, vaketap, vinterandel og andre forhold.  

• Oppgi tiltakets antatte investeringskostnader, drifts- og vedlikeholdskostnader og 
forventet levetid i tråd med predefinerte kategorier fra NVE. Dersom ising vurderes som 
sannsynlig skal behovet for aktuelle anti- og avisningssystemer vurderes og legges til 
investeringskostnadene.  

• Gi en beskrivelse av kostnader tilknyttet nedlegging av tiltaket.  
 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende Energiproduksjon og 
kostnader er tilstrekkelig 

Nullalternativet, andre planer og annet lovverk 
Planområdet grenser inn mot Lundsneset naturreservat i sør og Fuglen og Ømyr 
naturreservat i vest. Tresticklans nationalpark ligger direkte i forlengelse av Lundsneset 
naturreservat på den andre siden av grensa mot Sverige. Ønsket om å utrede planenes 
virkning på verneverdier i disse verneområdene og nasjonalparken i Sverige har blitt 
løftet frem i flere høringsinnspill, deriblant innspillet fra Halden kommune, og innspillet 
fra interessegruppa Mer villmark nå, som ber om å:  
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«Utrede negativ påvirkning av verneområder inntil og nær Planområdet: 
Lundsneset NR, Tresticklans nationalpark (S), Boksjøn NR(S), Heråmadens NR(S) 
Fuglen NR) mht. habitattap, habitatforsimpling, redusert naturmangfold, støy, 
ferdselshinder, tap av opplevelsesverdier o.a.» 

Flere høringsparter har også ytret bekymringer for tiltakets virkning på vernede vassdrag. 
Store deler av planområdet er innenfor nedbørfeltet til verneplan for Haldenvassdraget, 
og lengst i sør overlapper planområdet med verneplan for Enningdalselva.  

Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal 

• Beskrive forholdet til andre planer og tiltak i influensområdet, herunder: 
• Kommunale planer. 
• Regionale planer. 
• Områder som er vernet, eller planlagt vernet, etter kulturminneloven, 

naturmangfoldloven, plan- og bygningsloven, og vassdrag vernet etter Verneplan for 
vassdrag. Det skal vurderes hvordan tiltaket eventuelt kan påvirke verneformålet, 
hvordan tiltaket kan tilpasses vernet og opplyses om det er behov for søknad om 
dispensasjon fra vernebestemmelsene. 

• beskrive andre kjente planer om kraftverk, større kraftledninger og større 
utbygginger/arealinngrep. Det geografiske omfanget av hvilke inngrep som skal 
beskrives må vurderes ut fra antatte virkninger inngrepene potensielt kan ha på arter 
nevnt under tema Naturmangfold 

• beskrive nullalternativet, dvs. forventet situasjon i plan- og influensområdet dersom 
vindkraftverket ikke blir realisert, i tråd med gjeldende KU-veileder fra Miljødirektoratet. 

• angi hvilke offentlige tillatelser tiltaket krever etter annet lovverk enn energiloven, og 
opplyse om status for innhenting av disse. 

• Det skal beskrives hvordan vindturbinene skal merkes etter forskrift om rapportering 
m.m. av luftfartshinder. Det skal beskrives hvilke privatrettslige tillatelser som vil være 
nødvendige for gjennomføringen av tiltaket. 

 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Informasjon om kommunale planer hentes fra kommunens nettsider og ved direkte 
kontakt med kommunene. Øvrige data hentes fra digitale markslagskart i Kilden, 
matrikkelen, naturbase og Askeladden.  

I tråd med føringene i veileder M-1941, legges det til grunn at nullalternativet tilsvarer 
forventet situasjon i plan- og influensområdet dersom planen eller tiltaket ikke blir 
gjennomført. Nullalternativet tar utgangspunkt i dagens situasjon og beskriver den mest 
realistiske utviklingen i utredningsområdet. Som et referanseår for sammenlikning 
settes året vindkraftverket er bygget og er klar for drift.  
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Tiltakshavers forslag er derfor; Nullalternativet tilsvarer en videreføring av dagens 
situasjon, der enkelte områder med hogstmoden skog tas ut av grunneier og at området 
vil ha skog i ulike hogstklasser. Ut over dette forventes ingen endring i arealbruken.  

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Konsekvenser for viktige, omliggende naturområder vil inngå i konsekvensutredningen, 
selv om disse ikke er innenfor planområdet. Dette gjelder også indirekte virkninger på 
natur, som går utover fotavtrykket til vindkraftverket i planområdet.  Således vil 
virkninger for verneområdene bli vurdert. Eksempelvis har utreder kartlagt sentrale 
skogsfuglområder også inne i verneområdene, slik at vindkraftverkets virkninger for 
disse kan vurderes i konsekvensutredningen. 

EHVi mener at forslag til utredning av påvirkning på verneverdier i verneområder i 
nærheten av Aremark sør i de innkomne høringsuttalelsene er dekket av det foreslåtte 
planprogrammet. Vi anser derfor at det foreslåtte planprogrammet vedrørende 
Nullalternativet, andre planer og annet lovverk er tilstrekkelig 

Flom, skred og overvann 
Naturfare kan utgjøre en risiko i forhold til sikkerhet ved bygging og drift av vindkraftverk 
med infrastruktur. Konflikt med naturfare trenger ikke være utslagsgivende for om det er 
mulig å bygge i et planområde, da det er mulig å minimere risiko knyttet til eksempelvis 
skred, flom og ustabile grunnforhold ved detaljert plassering og design av turbinpunkter 
og adkomstveier. 

NVE påpeker i sitt innspill at deler av området ligger i aktsomhetsområder for kvikkleire, 
flom og snøskred, og at det må kartlegges reell fare for tiltaket knyttet til dette. 

Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal:  

• beskrive og vurdere risiko for, og konsekvenser av, naturskade på tiltaket. Planlegges 
hele eller deler av tiltaket i områder som kan være flom-eller skredutsatt skal det utføres 
en kartlegging av reell fare. Kartleggingen skal svare ut kravene til sikkerhet som gjelder 
for den sikkerhetsklassen eller tiltakskategorien som tiltaket plasseres i (tilsvarende 
TEK17 §§ 7-2 og 7-3). Eventuelle faresoner skal kartfestes for aktuelle tiltak og 
gjentaksintervall. Det må dokumenteres at tiltaket flom og skred, og uten å øke faren for 
tredjepart. Eventuelle nødvendige risikoreduserende tiltak, for å ivareta sikkerheten 
tilsvarende kravene i TEK17 kapittel 7, skal beskrives konkret.  

• dokumentere at tiltaket kan bygges med tilfredsstillende sikkerhet mot skade fra 
overvann uten å øke faren for tredjepart. Det skal tas utgangspunkt i terrengets 
naturgitte forutsetninger for å infiltrere, fordrøye og lede vekk store mengder nedbør. 
Trygg bortledning av overvannet (flomveier) må planlegges med tilstrekkelig kapasitet, 
helt til resipient. 
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Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Vurderingene skal baseres på eksisterende farekartlegging av områder fra NVE Atlas. I 
ikke kartlagte områder, skal det gjennomføres en vurdering av eventuell fare for skred 
(herunder kvikkleireskred) og flom med bakgrunn i veiledningen «Flaum- og skredfare i 
arealplanar», jf. NVEs veildere her. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende Flom, skred og overvann er 
tilstrekkelig. 

Klimatilpasning 
I planlegging av større energianlegg er det viktig å planlegge for at klimaet vil endre seg i 
fremtiden. Statsforvalteren ber i sin høringsuttalelse om at planprogrammene 
oppdateres i henhold til Statlige retningslinjer for klima og energi (2024), at klimaprofil 
for Østfold blir lagt til grunn i arbeidet, og at utredningene inkluderer nedbørsflommer i 
nedbørfeltet. 

Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal:  

 
• Beskrive hvordan tiltaket er utformet for å være tilpasset et fremtidig endret klima.  
• Aktuelle tiltak for klimatilpasning for de ulike delene av tiltaket skal vurderes og 

beskrives, herunder dimensjonering og plassering med tanke på fremtidige 
ekstremværhendelser.  

• Høye alternativer for nasjonale klimaframskrivninger skal legges til grunn.  
• Dersom naturbaserte løsninger velges bort, f.eks. bevaring av våtmark og åpne vassdrag, 

skal dette begrunnes.  
• Behov for klimatilpasninger beskrives under de enkelte naturfaretema. Tiltak for 

klimatiltak som inkluderes i planen omtales under teknisk plan. Restrisiko vil inkluderes 
i ROS-analysen.  
 

 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
De statlige planretningslinjene for klima og energiplanlegging og klima tilpasning (SPR) 
skal legges til grunn for beskrivelsene og vurderingene. Hvilke klimaendringer tiltaket må 
tilpasses avhenger av hvor i landet tiltaket planlegges. Det er utarbeidet fylkesvise 
klimaprofiler som beskriver hvordan klimaendringer vil påvirke ulike de ler av Norge. Se 
Norsk Klimaservicesenter og informasjon på klimatilpasning.no.  

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende klimatilpasning er tilstrekkelig. 
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Samfunnssikkerhet  
EHVi oppfatter at det mest omtalte temaet under samfunnssikkerhet er iskast. Vi har 
derfor valgt å i hovedsak kommentere på dette.  

Iskast 

Lokale forhold tilsier at det kan oppstå ising på vindturbinene, og de tilhørende 
rotorbladene. Is som kastes eller faller fra vindturbinen kan medføre materielle skader 
og personskader. Det er derfor viktig å kartlegge faren for iskast for aktuelle 
vindkraftanlegg. Mange høringsinnspill nevner dette som en stor bekymring, og da særlig 
knyttet til bruk av området til friluftsliv og frykten for å bli truffet av iskast når man er ute 
på tur vinterstid. Naboer har løftet bekymring for potensialet for skade på 
produksjonsskog som følge av iskast. I vintersesongen kan isingsfare gi noen 
restriksjoner på bruk av områdene. Det vil etableres en tjeneste med varsling av fare for 
iskast. 

Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal: 

• Identifisere uønskede mulige hendelser, vurdere risiko og sårbarhet og identifisere tiltak 
for å håndtere ev. risiko og sårbarhet i en ROS-analyse. Iskast og naturfare som ikke er 
dekket av kravene i pkt. 6.5 (flom, skred og overvann) skal inngå i planen. ROS-analysen 
skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende veileder for risiko- og 
sårbarhetsanalyser i planlegging fra DSB. 

• Iskast og isnedfall kan potensielt utgjøre en risiko for både driftspersonell og 
tredjeperson, selv om problematikken knyttet til ising anses som begrenset på denne 
lokaliteten, se omtale i kap. 3.3.2.  

• Tiltakshaver legger opp til at det gjennomføres en tidligfase-vurdering av risiko for iskast, 
som danner grunnlag for planlegging av veier, servicebygg og annen infrastruktur knyttet 
til vindparken. På et senere tidspunkt, når flere detaljer er planlagt, vil en mer 
omfattende risikovurdering utføres iht. NVEs veileder «Iskast fra vindturbiner». 

 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende samfunnssikkerhet er 
tilstrekkelig. 

Forsvaret 
Et vindkraftverk kan påvirke Forsvarets radarer på samme måte som sivile flyradarer 
påvirkes. Forsvaret har både faste radarer og mobile våpensystemer med egne radarer. 
Forsvaret har stilt krav til en minsteavstand på 10 km mellom deres faste radarer og 
vindturbiner. Forsvarsbygg har i sin uttalelse skrevet at det på bakgrunn av nåværende 
kunnskap trolig ikke vil være noen negative virkninger for Forsvaret som følge av tiltaket.  
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Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal: 

• Vurdere om tiltaket vil gi virkninger for forsvarets anlegg, med særlig fokus på 
kommunikasjons-, navigasjons-, radar- og overvåkingssystemer som ikke er tilknyttet 
luftfart. 

• Vurdere behovet for avbøtende tiltak og beskrive aktuelle tiltak. 
 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Forsvarsbygg skal kontaktes for vurdering av tiltakets mulige virkninger. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende Forsvaret er tilstrekkelig. 

Vær- og/ eller kystradarer 
Signaler fra vær- og kystradarer påvirkes på samme måte som fra flyradar og e-
komtjenester, ved svekkelse eller forringelse av signaler som treffer turbinbladene. I 
tillegg kan vindturbiner forstyrre innhenting av værdata ved at turbinbladenes rotasjon 
etterligner refleksjon fra nedbør, som gjør dataene ikke pålitelige. 

Meteorologisk institutt ber i sin uttalelse om at områder med forstyrrelser blir mindre 
enn 10 kvadratkilometer og at det er 10 km eller mer mellom områder som gir 
forstyrrelser.  

Fra foreslått utredningsprogram:  
Tiltakshaver skal: 

• Beskrive vær-/kystradarer innenfor 50 km fra planområdet 
• Vurdere om tiltaket vil gi virkninger for vær-/kystradarer 
• Vurdere behovet for avbøtende tiltak og beskriveaktuelle tiltak 

 
Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Meteorologisk Institutt/Kystverket skal kontaktes for vurdering av tiltakets mulige 
virkninger. 

 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

Planområdet er på 22,3 km2, og det kan ikke være 10 km mellom vindturbinene. 
Planprogrammet beskriver at Meteorologisk Institutt skal kontaktes for vurdering av 
tiltakets mulige virkninger. EHVi anser at dette er tilstrekkelig og at det ikke kan 
fastsettes slike begrensninger i planprogrammet som MET beskriver. 
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Støy 
Flere høringsinnspill har handlet om støy. Støy fra vindturbinene vil i hovedsak være sus 
fra rotorbladene, mens maskinstøy fra generatoren og eventuelt gir anses som 
ubetydelig for moderne vindturbiner, selv om den kan være hørbar nær turbinene. 
Transformatorstasjonen inne i vindkraftverket vil også lage noe støy. I 
konsekvensutredningen vil støyen fra vindkraftverket bli utredet i detalj, med bl.a. 
støysonekart etter gjeldende støyretningslinje T-1442.  

Det som går igjen i høringsinnspillene er bekymringer for at støyen kan virke forstyrrende 
for fastboende og fritidsboliger utenfor planområdet, og at friluftsaktiviteter inne i 
planområdet kan bli forstyrret av støy. Det er bekymringer for at dette vil gå nevneverdig 
utover folkehelsen. Flere høringsinnspill tar også opp muligheten for at støy fra 
vindturbinene kan påvirke naturmangfoldet negativt ved å forstyrre dyr i nærheten. Noen 
høringsparter stiller spørsmål ved om metodikken som benyttes for beregning av støy er 
hensiktsmessig.  

Infralyd og lavfrekvent støy 
Infralyd er betegnelsen for lyd med særlig lave frekvenser. Støy fra vindturbiner sprer seg 
over et bredt frekvensområde, og støyen inneholder både dype og lyse lyder (støy ved 
lave og høye frekvenser). Rotorbladstøyen er kraftigst ved høye frekvenser, men det 
finnes også noe støy fra bladene ved lave frekvenser. Det kan dreie seg om hyletoner 
(ved høye frekvenser) eller brummetoner (ved lave frekvenser).  

Miljøstyrelsen i Danmark skriver på sine nettsider at infralyd kan høres eller oppfattes 
dersom den er kraftig nok. Når infralyd er så kraftig at den oppfattes, vil den vanligvis 
være plagsom. Infralyd som er lavere enn hørselsterskelen, blir ikke oppfattet og kan 
ikke skade helsen. Turbiner som har rotorbladene på vindsiden av tårnet, utsender så 
svak infralyd at den, selv tett ved turbinen, er svakere enn hørselsterskelen. Vindmøller - 
Miljøstyrelsen 

Vi registrerer at noen høringsparter, deriblant folkehelseutvalget til Motvind, er bekymret 
for lavfrekvent støy og infralyd fra vindkraftverk, og de frykter at lavfrekvent støy fra 
Aremark sør vindkraftverk kan forringe livskvaliteten og påvirke folkehelsen negativt. Det 
etterspørres også støykart for infralyd.  

Når det kommer til utredning av konsekvensene av lavfrekvent lyd fra vindturbiner vil 
EHVi henvise til nettsidene til folkehelseinstituttet som omtaler dette temaet. Der heter 
det at: «Det er i de senere år gjort flere vitenskapelige studier spesielt rettet mot å 
undersøke mulig påvirkning av infralyd på mennesker. Ingen av disse studiene har 
derimot kunnet påvise eller sannsynliggjøre helsevirkninger av infralyd fra 
vindkraftanlegg.» EHVi mener at dette temaet er tilstrekkelig utredet på et generelt 
grunnlag. Vi vil utrede støyproblematikk i henhold til de enhver tid gjeldende veiledere 
for temaet.   

https://mst.dk/erhverv/rent-miljoe-og-sikker-forsyning/stoej/vindmoeller
https://mst.dk/erhverv/rent-miljoe-og-sikker-forsyning/stoej/vindmoeller


side 10 
 

Lenke til folkehelseinstituttets nettside for infralyd: 

https://www.fhi.no/kl/stoy/stoy--fra-vindturbiner-helseskadelig/#lavfrekvent-lyd-og-infralyd-og-helse 
 

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal:  

• Utarbeide støysonekart for vindkraftverket med kartfestede soner for 40, 45 og 50 Lden 
dBA. Bygninger med beregnet støynivå over Lden 40 dB skal angis på kartet. Det skal 
oppgis støynivå og til nærmeste vindturbin for alle bygninger med et støynivå på over 
Lden 40 dBA. 

• Beskrive støy fra transformatorstasjoner og evt. andre installasjoner. 
• Beregne eventuell sumstøy fra flere støykilder 
• Vurdere hvordan støy fra vindkraftverket og transformatorstasjoner og ev. sumstøy fra 

flere støykilder kan påvirke støyfølsom bebyggelse og friluftsliv. 
• Vurdere sannsynlighet for spesielle støyvirkninger, jf. NVE og Miljødirektoratets 

kunnskapsgrunnlag om virkninger av vindkraft 
• Vurdere behovet for avbøtende tiltak og beskrive avbøtende tiltak. 

 
Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  

• Utredningen skal følge krav og veiledning i Retningslinje for behandling av støy i 
arealplanlegging (T-1442) og Veileder om behandling av støy i arealplanlegging (M-2061).  

• Det skal redegjøres for metodebruk. Støysonekart skal utarbeides i henhold til 
beregningsmetoder i Miljødirektoratets veileder M-2061. 

 
Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Støypåvirkning av ulike naturverdier og arter vil være en vesentlig del av 
konsekvensutredningen. Konsekvensutredningen vil ta utgangspunkt i oppdatert, 
anerkjent forskning som er gjort for dette temaet, og med bakgrunn i dette vil virkninger 
av støy bli vurdert. Også indirekte effekter, som eksempelvis forstyrret kommunikasjon, 
vil inngå i konsekvensutredningen. EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet 
vedrørende Støy er tilstrekkelig. 

Skyggekast 
Fenomenet der roterende vindturbinblader skygger for sola i korte, gjentakende 
sekvenser kalles skyggekast. Skyggekasting oppstår bare i den tidsperioden på døgnet 
der en vindturbin står akkurat mellom skyggemottakeren og sola. Ettersom solas 
posisjon er avhengig av årstiden vil også årstiden ha en innflytelse på om en mottaker er 
utsatt for skyggekast. En skyggemottaker kan bli påvirket av skyggen fra flere 
vindturbiner. Skyggekast avtar med avstand, både fordi den relative størrelsen på 
arealet der rotorbladet som dekker solskiven avtar, og fordi projiserte skygger blir 
mindre og kontrastene viskes ut av lysforhold og værlag.  

https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.fhi.no%2Fkl%2Fstoy%2Fstoy--fra-vindturbiner-helseskadelig%2F%23lavfrekvent-lyd-og-infralyd-og-helse&data=05%7C02%7Chenrik.hveding%40hafslund.no%7C90c4aa8075c7446a66b608dd8ed6b361%7C20d3c68199824395abd67973f7e0f26a%7C0%7C0%7C638823774978594914%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=C%2BOKY9Bhiugh2Twcwj9DcL4iIBRJlnlYcGXkdL6CVV0%3D&reserved=0
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Flere høringsparter ytrer i sine innspill bekymringer for at skyggekast kan forringe 
friluftsopplevelser i planområdet, og noen er bekymret for helsepåvirkningene fra 
skyggekast. Fylkeskommunen mener at skyggekast kan påvirke naturreservatene 
negativt. Flere hytteeiere, blant annet representert ved «Velforeningene på Aarbu og 
Skodsberg hyttefelt» er bekymret for at skyggekast vil forstyrre landskapsbildet fra 
fritidsboligen deres. De krever visualisering fra disse områdene for å kunne vurdere 
hvordan landskapsbildet vil påvirkes.  

Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal: 

• Beregne og beskrive omfanget av skyggekast fra vindturbinene. Det skal utarbeides et 
kart som viser omfanget av skyggekast for berørte helårs- og fritidsboliger. Det skal 
oppgis tidspunkt og varighet for berørte helårs- og fritidsboliger, samt avstand til 
vindturbinen(e). 

• Vurdere hvordan skyggekast fra vindturbinene kan påvirke bebyggelse, friluftsliv og 
eventuelle andre aktiviteter i plan- og influensområdet 

• Vurdere behovet for avbøtende tiltak og beskrive aktuelle tiltak 

 
Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres i henhold til NVEs veileder «Skyggekast fra 
vindkraftverk». Det skal redegjøres for metodebruk. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende skyggekast er tilstrekkelig. 

Kulturminner og kulturmiljø 
Etablering av vindkraftverket vil først og fremst føre til visuelle nær- og fjernvirkninger, 
men kan også føre til direkte konflikt med kulturminner og kulturmiljø dersom det ikke er 
mulig å justere tiltaket. Plassering av vindturbiner og etablering av vegtilkomst vil kunne 
bryte opp sammenhengen mellom ulike kulturmiljø i utredningsområdet. Høye turbiner 
kan virke inn på lang avstand og bryte opp landskapsrommet. Avhengig av topografi, 
vegetasjon og sesong kan etablering av vindkraftverk i Aremark gi visuell påvirkning på 
enkelte kulturminner i Sverige.  

Nord for planområdet ligger Haldenvassdraget. Vassdraget er oppført som kulturmiljø 
og landskap av nasjonal interesse. I Askeladden står det om Haldenvassdraget at det 
ved utvikling av området må legges vekt på kvalitet og stedstilpasning, og at 
landskapsopplevelsen for de som ferdes på og langs kanalen må ivaretas. 

I flere høringsinnspill løftes det en bekymring for at etablering av vindkraftverk i 
Ankerfjella vil kunne påvirke kulturminner og kulturmiljø, i og utenfor planområdet, 
negativt. Øivind Strand har i sitt innspill hovedfokus på kulturminner og lister opp en 
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rekke severdigheter og kulturminner i planområdet. Fylkeskommunen tar også opp 
behovet for å gjennomføre en arkeologisk registrering innenfor planområdet. 

Norsk Maritimt Museum krever å gjennomføre en arkeologisk registrering under vann før 
reguleringsplanen kan godkjennes, jf. Kml. § 9 (tiltakshavers undersøkelsesplikt) og at 
tiltakshaver plikter å dekke kostnadene for arkeologiske undersøkelser, jf kml § 10.  

Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal: 

• Vurdere direkte, indirekte og visuelle virkninger av tiltaket for kulturminner og 
kulturmiljø.  

• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 
driftsfasen  

• Redegjøre kort for datagrunnlag og metoder som er benyttet for å vurdere virkningene av 
tiltaket. Usikkerheten i vurderingene skal drøftes. Basert på dette skal behovet for for- og 
etterundersøkelser ut over de lovpålagte undersøkelsene vurderes. Dersom det 
vurderes som aktuelt med for- og etterundersøkelser, skal det beskrives hvordan de 
gjennomførte utredningene kan inngå i et forskningsdesign for slike undersøkelser.  

 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres i tråd med Riksantikvarens og Miljødirektoratets veileder 
M-1941 Konsekvensutredninger for klima og miljø. Riksantikvarens veileder 
Konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel for tema kulturminner og 

kulturmiljøer (2015) kan benyttes så langt den passer. Dersom det eksisterende 
kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig for å kunne vurdere virkninger av tiltaket, skal 
det innhentes ny kunnskap. I de tilfellene det innhentes ny kunnskap skal utredningen 
inneholde en fagkyndig vurdering som dokumenter metoder og funn.  

Data som samles inn i forbindelse med utredningsarbeidet skal legges inn i relevante 
offentlige databaser/registre. Omfang av feltarbeid og faglig kvalifikasjonskrav for 
utreder skal beskrives. Kulturmiljøforvaltningen skal kontaktes for vurdering av 
potensiale for funn av automatisk fredete kulturminner i plan- og influensområdet, 
informasjon om behov for befaringer og vurdering av om det mangler informasjon om 
viktige forhold. Dersom det eksisterer relevante LIDAR-data for plan og 
influensområdet, skal disse benyttes i utredningen. 

Tiltakshaver legger opp til at det gjennomføres feltbefaring av plan- og influensområdet 
av personell med egnet fagkompetanse for å vurdere tiltakets virkning på fagtemaet og 
tilegne seg oppdatert kunnskap. Det vil i forbindelse med planlegging av befaring 
opprettes kontakt med kulturminnemyndigheter og lokale historielag eller 
ressurspersoner dersom slike er tilgjengelig. Informasjon om kulturminner innhentes 
gjennom følgende kilder: Askeladden, bygdebøker, eventuelle lokale- og regionale 
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kulturminneplaner, kommuneplanens arealdel, statlige verneplaner, eventuelle 
informanter og kulturminnemyndighetene. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet som gjelder kulturminner og kulturmiljø er 
tilstrekkelig. Vi mener også at arkeologiske utredninger under vann ikke er et relevant 
utredningstema, da vindturbinutbyggingen ikke er planlagt å berøre undervannsområder 
i planområdet.  

Lokalt og regionalt næringsliv 
Aremarks innsjøer, som Haldenkanalen og Øymarksjøen, tiltrekker seg turister, spesielt 
innenfor hytteutleie og friluftsaktiviteter som fiske og båtliv. Det er rundt 420 hytter i 
Aremark kommune. Dette gir økt aktivitet for lokale bedrifter, inkludert handel og 
service. Aremark kommune har et næringsliv i hovedsak knyttet til sekundærnæringene.  

Den største arbeidsgiveren i Fossby er kommunen selv med hovedtyngden av sine 
ansatte i undervisning og barnehage, helse og omsorg, administrasjon og annet. Noen 
høringsparter, blant annet Ingeborg Anker-Rasch (nabo til planområdet) er bekymret for 
hvordan vindkraftplanene kan påvirke inntekter fra jakt og friluftsliv. Andre ytrer 
bekymringer for at Aremarks inntekter fra bruk av fritidsboliger kan avta som følge av 
vindturbiner i kommunen. 

Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal:  

• Beskrive reiselivsnæringen i influensområdet  
• Vurdere hvordan tiltaket kan påvirke lokalt og regionalt næringsliv, herunder 

reiselivsnæringen og sysselsetting og verdiskaping. 
 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Lokale og regionale myndigheter og lokalt/regionalt næringsliv skal kontaktes for 
informasjon om dagens situasjon og planlagte aktiviteter/utbygginger. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende næringsliv er tilstrekkelig. 

Mineralressurser 

Bygging av vindkraftverk innebærer sprenging og flytting av masser ifm veiutbygging og 
anlegging av turbinoppstillingsplasser. Dette kan komme i konflikt med forekomster av 
mineralske ressurser. Direktoratet for mineralforvaltning skriver i sin høringsuttalelse at 
det er en svakhet med utredningsprogrammet at det ikke er omtalt et estimert behov for 
massehåndtering eller intensjon om å utarbeide masseregnskap. DMF viser også til at 
utredningsprogrammet ikke kommenterer forventningene i NVEs veileder for utredning 
av tema mineralressurser. 
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Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal:  

• Vurdere tiltakets påvirkning på viktige forekomster med mineralske ressurser, uttak i 
drift og områder med utvinningsrettigheter, herunder hvordan tiltaket påvirker tilgangen 
til ressursene. 

• Beskrive hvordan tiltaket kan påvirke undersøkelsesvirksomheten, dersom tiltaket 
berører tildelte rettigheter om undersøkelser etter statens mineraler  

• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 
driftsfasen 

 
Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Oppdaterte databaser for grus og pukk, og industrimineral, naturstein og metaller skal 
benyttes for å undersøke om tiltaket berører ressurser i kjente mineralforekomster, -
registreringer, -prospekter og - provinser. Datasett fra DMF skal benyttes for å 
undersøke om tiltaket berører masseuttak, bergrettigheter og gamle gruver. DMF har 
også datasett med undersøkelsesrapporter som kan gi utfyllende informasjon om 
mineralske ressurser i området. Ved vurdering av potensial for funn av mineralressurser 
skal det vurderes om eksisterende kunnskapsgrunnlag er godt nok for å identifisere 
eventuelle konflikter med mineralske ressurser, uten å gå videre med utdypende 
geologiske undersøkelser.  

I områder med rettigheter etter minerallovens kapittel 4 om undersøkelsesrett og 
kapittel 6 om utvinningsrett skal rettighetshaver etter mineralloven kontaktes for 
informasjon og vurdering av behov for tilpasninger. I områder med uttak i drift skal 
tiltakshaver kontaktes for informasjon. I områder med nedlagt gruvedrift bør 
grunneier(e) og DMF kontaktes for relevant informasjon. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

EHVi vil utføre en vurdering av behov for masse og lokalisering av sentrale masseuttak i 
vindkraftområdet som en del av planarbeidet. Dette inkluderer vurdering av behov for 
midlertidig arealbruk, rigg, mellomlager. Mulige løsninger beskrives og vises på kart, 
samt med opplegg for istandsetting.  

Detaljerte løsninger for anleggsområder og interne veier med massetak vil først 
fastlegges i detaljplanen når en eventuell konsesjon er gitt, jfr NVE veileder nr. 2/2021 
(Veileder for terrengbehandling ved bygging av vassdrags- og energianlegg) 

EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende mineralressurser er 
tilstrekkelig. 

Folkehelse  
Flere høringsparter har innspill på temaet folkehelse. Folkehelse handler om faktorer 
som direkte eller indirekte påvirker folks helse og trivsel, herunder støy, og i 
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folkehelsearbeid inngår forebyggende tiltak for å beskytte befolkningen mot 
helseplager. Etablering av vindkraftverk kan påvirke folkehelse, og er en del av 
utredningsprogrammet for Aremark sør. Kommunen er folkehelsemyndighet etter 
Folkehelseloven § 4. Kommunen skal medvirke til at helsemessige hensyn blir ivaretatt 
av andre virksomheter. Én høringspart ber om at helsekartlegging må utvides frem til 
grensen for null helseplager, en større sone enn det som ble lagt til grunn i Tysvær, og at 
to andre vindkraftverk bør legges inn. Fylkeskommunen i Østfold er bekymret for 
hvordan vindkraftverk vil påvirke folkehelsen, spesielt med tanke på støy, 
lysforurensning og bruken av viktige turområder.  

Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal:  

• Beskrive dagens helsetilstand og påvirkningsfaktorer i berørte kommuner 
• Vurdere sumvirkninger/samlet belastning som følge av tiltaket på befolkningens helse 

 
Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Kommunens og fylkeskommunens oversikt over helsetilstand og påvirkningsfaktorer 
skal benyttes for å beskrive dagens situasjon, jf. krav i forskrift om oversikt over 
folkehelsen. Utredningen av sumvirkninger/samlet belastning skal ta utgangspunkt i de 
tematiske utredningene av konsekvenser som kan påvirke befolkningens helse som er 
inkludert i dette utredningsprogrammet, herunder støy, skyggekast, visuelle virkninger, 
friluftsliv, sammenhengene naturområder, lokalt næringsliv og sysselsetting. Virkninger 
for områdets attraktivitet og kvaliteten på bo-og nærmiljø skal også inkluderes i 
utredningen.  

Vurderingene vil bli basert på forskningsartikler om sammenhengen mellom 
vindkraftanlegg og helsevirkninger. Folkehelseprofilen for 2021, 2022 og 2023 
sammenlignes for å se utviklingen over tid. Data fra Ungdata-undersøkelsen innhentes 
for å vurdere mulige virkninger for ungdom. Som del av utredningen lages det en oversikt 
over befolkningsutviklingen i kommunen basert på data fra SBB. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Vi vurderer som programforslag og metodikk vil gi et tilfredsstillende grunnlag til å 
vurdere virkninger på folkehelse. Utredningen vil basere seg på fagfellevurdert forskning 
som vil dekke virkninger fra andre vindkraftverk. Ett innspill handler om påstått brudd 
med forskrift om miljørettet helsevern. Denne har nær sammenheng med regelverket 
om folkehelse og det anses dekket av foreslåtte utredning. Det er viktig at mulige 
konsekvenser vindkraftverket kan ha på folkehelsen blir kartlagt på en god måte. I flg. 
utredningsprogrammet skal også sumvirkninger vurderes. Utredningsprogrammet vil 
dekke Fylkeskommunens bekymringer for hvilken konsekvens støy og skyggekast fra 
turbinene vil ha i naturreservatene, og hvordan etablering av et vindkraftanlegg vil 
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påvirke folkehelsa, spesielt med tanke på støy, lysforurensing og bruken av viktige 
turområder. Vi vurderer utredningsprogrammet for folkehelse som dekkende.  

Landskap  
Landskapsvirkninger er et sentralt tema i vindkraftsaker. Foreløpig planlagt for Aremark 
sør er 21-35 turbiner på 22.3km2. Totalhøyde på turbinene er maksimalt 250 meter.  

Planområdet til vindkraftanlegget ligger i landskapsregion «Skogtraktene på Østlandet», 
underregion «Fjella i Østfold». Influensområdet er i all hovedsak skog og småvann, med 
noen innslag av spredt bebyggelse, og en noe merkonsentrert grendebebyggelse ved 
Bjørkebekk. I nord ligger den litt større innsjøen Aspern, som utgjør en del av 
Haldenvassdraget.  

Adkomstveier, transformatorstasjoner, massetak og kraftledninger vil også påvirke 
landskapet. Dette vil være mer lokal påvirkning. Vindturbinenes antall og plassering vil 
bli avgjørende for synligheten i influensområdet. Høye turbiner kan sees på lange 
avstander og danner nye silhuetter og blikkfang. Fylkeskommunen i Østfold nevner 
særlig synligheten fra «Fjella-området». Flere er opptatt av dette og at landskapsbilde 
endres, og noen innspill understreker at anleggs- og driftsveier kan få skjæringer som 
ødelegger natur og landskap. Lysmerking av turbinene og konsekvensene at dette er 
fremhevet ofte.  

Halden kommune skriver i sitt innspill at de ønsker visualiseringer av vindkraftverket fra 
utvalgte fotopunkter i Halden, og at naboer, organisasjoner og administrasjonen i 
Halden må kontaktes i forbindelse med dette.  

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal:  

• Gi en beskrivelse av landskap og landskapsverdier i plan- og influensområdet, og vise 
dette på kart  

• Vurdere tiltakets virkninger for landskap og landskapsverdier, herunder virkninger 
knyttet til skjæringer, fyllinger og massetak 

• Utarbeide et teoretisk synlighetskart som viser vindkraftverkets synlighet inntil 30 
kilometer fra planområdet 

• Utarbeide visualiseringer som gir et representativt inntrykk av tiltakets visuelle virkninger 
på nær avstand (opp til ca. 2-3 km) og midlere avstand (fra ca. 3-10 km). 
Fotostandpunktene og -retning skal vises på et oversiktskart. Tiltaket skal minimum 
visualiseres fra følgende steder: (liste basert på meldingen og/eller høringsinnspill) 

• Beskrive og vurdere visuelle virkninger knyttet til lysmerkingen av vindturbinene 
• Vurdere og beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- 

og/eller driftsfasen 
• Redegjøre kort for datagrunnlag og metoder som er benyttet for å vurdere virkningene av 

tiltaket. 
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Usikkerheten i vurderingene skal drøftes. Basert på dette skal behovet for for- og 
etterundersøkelser vurderes. Dersom det vurderes som aktuelt med for- og 
etterundersøkelser, skal det beskrives hvordan de gjennomførte utredningene kan inngå 
i et forskningsdesign for slike undersøkelser. 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet og Riksantikvaren, og NVE veileder 1/2015 Veileder for vurdering av 
landskapsvirkninger ved utbygging av vindkraftverk. Visuelle virkninger skal også 
vurderes for andre relevante temaer, som for eksempel kulturmiljø og friluftsliv. 
Klassifiseringen i NiN landskap skal brukes som referanse. Omfang av feltarbeid og 
faglig kvalifikasjonskrav for utreder skal beskrives. Visualiseringene skal utføres som 
fotomontasjer og/eller 3D-visualisering.  

Fagutreder skal velge ut representative fotostandpunkt utover de som er spesifisert i 
dialog med samrådsgruppen, jf. kapittel 8. Aktuelle fotostandpunkt kan være ved 
bebyggelse, ferdselsårer, friluftlivssområder, utkikkspunkt, turistattraksjoner og 
kulturmiljøer der tiltaket kan bli synlig. Synlighetsmodellering for aktuelle layouter med 
spesifisering av synlighet på 1, 5, 10, 20 og 30 km avstand. Modelleringen skal gjøres 
utfra totalhøyde på turbinene (til vingetuppen) og i navhøyde (begrenset til turbiner med 
hinderbelysning). 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Vi takker for mange gode innspill. Landskapsbilde er et viktig tema, og et vindkraftanlegg 
vil endre det landskapsmessige inn- og uttrykket i området. Det har kommet inn mange 
forslag til konkrete visualiseringer og fotopunkter. Det viktig å sikre at både nær og 
fjernvirkninger dekkes og ulike innsynsretninger. Foreløpige punkter var lagt inn i 
programforslaget:  

• Holmgil, nær tettbebyggelsen i Bjørkebekk 
• Tripperød badeplass, nord for området 
• Langetjern, inne i planområdet 
• Østensvik, større avstand, sett fra 
• Østensvik, større avstand, sett fra nordvest  
• Ødegården/Boksjø, sør for planområdet  
• I tillegg er det av høringspartene foreslått følgende, som vil følges opp i KU-fasen:  
• fra naturreservat i Sverige og andre aktuelle lokaliteter på andre siden av riksgrensen 
• fotopunkter også fra sjø 
• fotopunkt fra Søndre Boksjø og en topp ved tursti sør for Kolstjern (Statsforvalteren) 
• Vestre Bjørkebekk 
• Linnekleppen 
• utsiktspunkter over Aremarks innsjøer 
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• Vestfjella,  
• Strømsfoss 
• andre viktige utkikkspunkt i kommunen. 

 
EHVi vil så snart som mulig etablere en samrådsgruppe i forbindelse med KU-
gjennomføring. Via samrådsgruppe og kommunen vil også endelige fotopunkter drøftes. 
Behov for visualisering vil også kunne dukke opp fremover i prosessen, og EHVi vil følge 
dette opp løpende. Endelige fotopunkter vil derfor ikke listes opp her, og listen over vil 
ikke være uttømmende. Vi vil også kontakte administrasjonen i Halden for innspill til 
egnede fotopunkter i Halden kommune. EHVi arbeider til orientering også med en 3D-
løsning der vindkraftverket kan visualiseres på animert film.  

Når det gjelder lysmerking av turbiner/hinderlys, er dette regulert av 
Luftfartsmyndighetene og regelverket for lysmerking av luftfartshinder. Dette er et viktig 
tema for alle vindkraftanlegg. Lysmerking øker synligheten av anlegget på lang avstand 
og vi registrerer at dette kan føre til ekstra irritasjon for enkelte naboer. EHVi jobber for 
en løsning hvor hinderlysene slås på når en radar registrerer at fly eller andre fartøy 
kommer inn i området, slik at hinderlysene kun slås på kun ved behov. Den tekniske 
løsningen er under utvikling, og det er under forutsetning av at det godkjennes av 
Luftfartsmyndighetene. EHVi vil komme tilbake til dette underveis i prosessen.  For øvrig 
mener vi at foreslått utredning for landskap er dekkende, også for virkninger i Sverige. 
Svenske interesser vil være involvert i prosessen. 

Vann og grunnforurensing 
Mange høringsinnspill har ytret bekymringer for at et vindkraftverk vil forurense 
vannforekomstene i planområdet ved at plastpartikler slippes ut i vassdragene, og ved 
at ulykke kan forårsake oljeutslipp som vil finne vei inn i vannveiene. Flere innspill 
påpeker at dette er ekstra alvorlig i planområdet til Aremark sør, på grunn av 
drikkevannskilden i Blanketjern nord for planområdet. Mattilsynet varsler i sin uttalelse 
om at de vil vurdere å fremme innsigelse til alle forhold som kan forurense 
drikkevannskilder, herunder planområder som berører hensynssone eller nedslagsfelt 
for drikkevann i Aremark eller nabokommunen Halden. Halden kommune ytrer også 
bekymring for forurensning av sine drikkevannskilder.  

Under bygging av vindkraftverk benyttes det sprengstoff. Rester av udetonert 
sprengstoff og finkornet materiale fra stein og betong kan ende i vannveiene, og tiltak for 
å hindre dette vil bli nødvendig. Turbinprodusentene Vestas og Siemens Gamesa, 
estimere en slitasje på turbinbladene som kan medføre 150 gram mikroplast per 
vindturbin per år.  
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Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal:  

• Kartfeste arealer som kan påvirkes ved avrenning fra sprengning og masseforflytning ved 
utbygging av tiltaket, eller ved utslipp av olje og andre kjemikalier. Kartlegge alle 
vannverk, enkeltbrønner og avsatte reservevannkilder, med tilhørende nedbørfelt, som 
kan påvirkes ved avrenning og vise disse på kart. 

• Vurdere sannsynlighet for forurensning 
• Vurdere hvordan tiltaket kan påvirke drikkevannskilder med tilhørende nedbørfelt. 
• Beskrive dagens bruk av plan- og influensområdet og tiltaksplaner for berørte 

vannområder, og vurdere virkninger for vassdrag. 
• Vurdere behovet for avbøtende tiltak, og beskrive aktuelle tiltak. Planlagte tiltak for å 

forhindre forurensning av drikkevann og vassdrag, herunder ev. etablering av alternativ 
vannforsyning, skal beskrives. 
 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Eiere/drivere av vannverk, reservevannkilder og enkeltbrønner, kommunen og 
Mattilsynet skal kontaktes i forbindelse med utredningen. Informasjon om dagens bruk 
av plan- og influensområdet og tiltaksplaner for vannområdene skal innhentes. 

Kilder som Vann-Nett, Miljødirektoratets kartløsning Vannmiljø og kommunens egen 
kartløsning kan benyttes. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Ifølge Aremark kommune sin hovedplan for vann og avløp 2024-2026 har kommunen 
alternativ reservevannkilde, i Aspern ved Rustad (Nedre Østensvig). Videre utredes 
ytterligere alternative vannkilder da dagens råvannskilde har for høyt fargetall.   

Mattilsynet viser til §4 i drikkevannsforskriften og at det er forbudt å forurense 
drikkevannet. Det bemerkes at tilsigsområdet til drikkevannskilden Blanketjern er 
mindre enn hensynssonen i for drikkevann, jfr. oversikt over nedbørfelt på REGINE. Det 
planlegges ikke med tiltak innenfor vanntilsigsområdet til drikkevannskilden Blanktjern.  

EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet som gjelder vann- og grunnforurensning er 
tilstrekkelig. 

Landbruk 
EHVi har ikke registrert noen konkrete bekymringer rundt negative virkninger på jord- og 
skogbruk i forbindelse med høring av det foreslåtte utredningsprogrammet for Aremark 
sør vindkraftverk. 

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal: 

• Beskrive landbruksarealer og -aktivitet i plan- og influensområdet 
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• Vurdere virkninger for jord- og skogbruk og annen landbruksaktivitet, herunder 
driftsulemper, tap av dyrka, jord og dyrkbar jord, beiteareal, type skogsareal som 
berøres og virkning for produksjon 

• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 
driftsfasen. Dersom vindkraftverket berører dyrka eller dyrkbar jord, skal alternativ 
plassering av komponenter og terrenginngrep vurderes og beskrives. 

• Metode/gjennomføring: 
• Lokale og regionale myndigheter og lokalt/regionalt næringsliv skal kontaktes for 

informasjon om nåværende og planlagt arealbruk til landbruksformål. I tilfeller der 
beitearealer blir berørt, skal beitebruksplaner benyttes i arbeid benyttes i arbeidet med 
utredningen dersom slike foreligger. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Vi anser det foreslåtte planprogrammet for landbruk som dekkende. 

Fugl og flaggermus 
Fugl  

Mange høringsinnspill påpeker at fugleliv og vindkraft ofte kommer i konflikt. Det kan 
skje ved at fugler kolliderer med enten turbinenes rotorblader eller selve turbintårnet. 
Vindkraftverk kan også virke fortrengende på fugleliv ved at habitater blir ødelagt av 
veibygging og turbinoppstillingsplasser. Birdlife Halden påpeker i sin uttalelse at 
nattravn hekker på høyder og åser med glissen furuskog, slik som finnes i planområdet 
for Aremark sør. Dette kommer dermed i konflikt med vindkraftverk, som søker å bygge 
turbiner høyest mulig i terrenget. Planområdet til Aremark sør ligger i et område definert 
som et «IBA», important bird area, av Birdlife. Det påpekes av flere høringsparter, 
deriblant «interessegruppa for mer villmark nå», at dette var et eksklusjonskriterium i 
nasjonal ramme for vindkraft i 2019. Folkehelseutvalget i motvind viser til Luke (Natural 
Resources Institute Finland) sin forskning på fortrenging av fugl fra vindkraftverk opptil 
5km, som vil kunne medføre negative konsekvenser for naturreservatene. 

Rovfugler kommer ofte i konflikt med vindkraftutbygginger, og dette nevnes av mange 
høringsparter, deriblant Birdlife og Naturvernforbundet. Fiskeørn trekkes frem av oftest. 
Naturvernforbundet i Halden skriver at området historisk sett har vist seg som viktig for 
bestanden av fiskeørn, og at det i dag er flere hekkeplasser for fiskeørn i selve 
planområdet og i de omkringliggende områdene. De skriver videre at målinger av 
fiskeørn viser at normal flyvehøyde er mellom 80-250 meter, og at dette gjør fuglen 
utsatt for kollisjon med turbinblader.  

Flaggermus 

Flaggermus er også et tema som går igjen i flere uttalelser, blant annet i uttalelsene til 
Naturvernforbundet i Østfold og Naturvernforbundet i Halden. Naturvernforbundet i 
Halden skriver at flaggermus er spesielt sårbare for vindturbiner, både på grunn av 
direkte kollisjoner og fordi lungene deres kollapser i trykkendringene som oppstår rundt 
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turbinbladene. De foreslår videre at det gjennomføres grundige kartlegginger av 
flaggermus i planområdet. Interessegruppa for mer villmark nå ber også om at det gjøres 
undersøkelser i mangelfullt undersøkte artsgrupper, deriblant flaggermus. 

Fra foreslått utredningsprogram: 

Fugl 

Tiltakshaver skal: 

• Utarbeide en oversikt over fuglearter i plan- og influensområdet som kan bli vesentlig 
berørt av tiltaket, med spesielt fokus på arter på gjeldende norsk rødliste for arter, 
prioriterte arter, ansvarsarter, jaktbare arter rovfugl/ugler, samt evt. andre arter som er 
særlig sårbare for kollisjoner med vindturbiner. 

• Vurdere hvordan tiltaket kan påvirke fuglearter, jf. opplisting i første strekpunkt. 
Herunder skal områdets verdi som trekklokalitet, fare for kollisjoner og 
redusert/forringet økologisk funksjonsområde vurderes - vurdere potensialet for funn av 
hittil ukjente forekomster av rødlistede og forvaltningsprioriterte arter i plan- og 
influensområdet 

• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 
driftsfasen 

• Kort redegjøres for datagrunnlag og metoder som er benyttet for å vurdere virkningene av 
tiltaket. Usikkerheten i vurderingene skal drøftes. Basert på dette skal behovet for for- og 
etterundersøkelser vurderes. Dersom det vurderes som aktuelt med for- og 
etterundersøkelser, skal det beskrives hvordan de gjennomførte utredningene kan inngå 
i et forskningsdesign for slike undersøkelser. 

 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet. Lokale og regionale myndigheter og organisasjoner, samt personer 
med relevant lokalkunnskap, skal kontaktes. Det skal foretas feltbefaring på 
hensiktsmessig tid av året med hensyn til hekketider og ev. trekksesong. Sensitive 
opplysninger skal merkes unntatt offentlighet og oversendes NVE som et eget 
dokument. 

Flaggermus 

Tiltakshaver skal: 

• Vurdere potensialet for funn av hittil ukjente forekomster av rødlistede og 
forvaltningsprioriterte arter i plan- og influensområdet. I områder med potensiale for høy 
tetthet av flaggermus eller rødlistede flaggermusarter skal det utarbeides en oversikt 
over flaggermusarter i plan- og influensområdet som kan bli vesentlig berørt av tiltaket 

• Vurdere hvordan tiltaket kan påvirke flaggermus, herunder områdets verdi som 
økologisk funksjonsområde 
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• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 
driftsfasen 

• Kort redegjøre for datagrunnlag og metoder som er benyttet for å vurdere virkningene av 
tiltaket. Usikkerheten i vurderingene skal drøftes. Basert på dette skal behovet for for- og 
etterundersøkelser vurderes. Dersom det vurderes 

• som aktuelt med for- og etterundersøkelser, skal det beskrives hvordan de gjennomførte 
utredningene kan inngå i et forskningsdesign for slike undersøkelser. 

 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet. Lokale og regionale myndigheter og organisasjoner, samt personer 
med relevant lokalkunnskap, skal kontaktes.  

Ved undersøkelse av eventuelle flaggermusarter- eller forekomster skal det benyttes 
detektor i felt. I saker der flaggermus betraktes som et relevant utredningstema skal det 
konkretiseres et undersøkelsesopplegg basert på følgende publikasjoner:  

• McKay AIR, van der Kooij J, Mathews F, Eldegard K. Flaggermus og vindkraft 
• Forslag til nasjonale retningslinjer for før- og etterundersøkelser av effekter av 

vindkraftverk på flaggermus i Norge (upublisert). 2020 
• Rodrigues Luísa, Bach Lothar, Dubourg-Savage MJ., Karapandža B, Kovač Dina, Kervyn 

Thierry, et al. Guidelines for consideration of bats in wind farmprojects, revision 2014 
[Internet]. UNEP/EUROBATS; 2015 [cited 2022 Mar 10] 

 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

Utreder kjenner til forskningen som viser fortrengning av fugl. Disse 
forskningsresultatene vil, sammen med annen oppdatert forskning om vindkrafts 
virkninger for fugl, bli benyttet i konsekvensutredningen og danne grunnlag for 
vurderingene. Virkninger for områder utenfor selve planområdet vil også inngå i 
konsekvensutredningen, dersom dette er relevant. Eventuelle negative konsekvenser for 
verneområder vil uansett inngå i konsekvensutredningen. 

EHVi anser at artsspesifikke kartleggingskrav er dekket under det foreslåtte 
planprogrammet vedrørende fugl og flaggermus. Vi anser dermed det foreslåtte 
planprogrammet som dekkende.  

Annet dyreliv 
Det er dokumentert ulv ved flere anledninger og på ulike steder i, og rundt planområdet, 
og området ligger innenfor forvaltningssonen til ulv. En av de viktigste måtene vindkraft 
påvirker disse rovdyrene på er gjennom fragmentering og nedbygging av deres 
leveområder. I tillegg kan støy fra vindturbinene og menneskelig ferdsel rundt anlegget 
påvirke dyrenes atferd. Dette blir fremhevet av flere høringsinnspill, og mange 
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høringsparter nevner områdets verdi for andre større pattedyr som gaupe, elg, hjort og 
rådyr.  

Flere høringsparter tar opp problematikk knyttet til insekter og vindturbiner, og påpeker 
at insekter kan oppleve rotorene vindturbinene som hinder på samme måte som fugl og 
flaggermus. Naturvernforbundet i Halden trekker også frem bunndyr, og ønsker 
kartlegging av dette, edelkreps og rødlistede arter av øyenstikkere i tilknytning til 
vannforekomstene i planområdet.  

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal: 

• Beskrive eksisterende registreringer av kritisk truede, sterkt truede og sårbare arter, jf. 
Gjeldende norsk rødliste for arter 

• Beskrive trekkruter for hjortedyr 
• Vurdere potensialet for funn av hittil ukjente forekomster av rødlistede og 

forvaltningsprioriterte arter i plan- og influensområdet  
• Vurdere hvordan tiltaket kan påvirke kritisk truede, sterkt truede og sårbare arter, 

herunder områdets verdi som økologisk funksjonsområde for slike arter 
• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 

driftsfasen 
• Kort redegjøres for datagrunnlag og metoder som er benyttet for å vurdere virkningene av 

tiltaket. Usikkerheten i vurderingene skal drøftes. Basert på dette skal behovet for for- og 
etterundersøkelser vurderes. Dersom det vurderes som aktuelt med for- og 
etterundersøkelser, skal det beskrives hvordan de gjennomførte utredningene kan inngå 
i et forskningsdesign for slike undersøkelser. 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet. Lokale og regionale myndigheter og organisasjoner, samt personer 
med relevant lokalkunnskap, skal kontaktes. Sensitive opplysninger skal merkes unntatt 
offentlighet og oversendes NVE som et eget dokument. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
EHVi anser at artsspesifikke kartleggingskrav er dekket under det foreslåtte 
planprogrammet som gjelder annet dyreliv. Vi anser dermed det foreslåtte 
planprogrammet som dekkende.  

Naturtyper og vegetasjon 
Planområdet til Aremark sør vindkraftverk ligger i et område med potensiale for større 
naturverdier, spesielt som følge av kombinasjonen av eldre skog og relativt liten 
menneskelig aktivitet i området. Naturverdiene inkluderer flere verdifulle naturtyper og 
rødlistede arter. Naturtyper og sjelden og viktig vegetasjon er noe som går gjennom i 
flere høringsinnspill. Naturvernforbundet i Halden ber om at gammel skog, våtmark, 
myrareal og alle forekomster av eldre løvskog/hule trør kartlegges. Statsforvalteren ber 
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også om en naturtypekartlegging av hele planområdet, og influensområdet rundt. 
Ingeborg Anker Rasch ber om en mer helhetlig naturtypekartlegging i tillegg til en MiS-
kartlegging i planområdet.  

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal: 

• Gjennomføre kartlegging av naturtyper i planområdet og aktuelle traseer for adkomstvei. 
• Vurdere hvordan tiltaket kan påvirke naturtyper i planområdet og aktuelle traseer for 

adkomstvei. 
• Virkningene for naturtyper av nasjonal eller vesentlig regional interesse skal spesielt 

vurderes, jf. innsigelsesrundskriv T-2/16. 
• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 

driftsfasen. 
• Kort redegjøres for datagrunnlag og metoder som er benyttet for å vurdere virkningene av 

tiltaket. 
• Usikkerheten i vurderingene skal drøftes. Basert på dette skal behovet for for- og 

etterundersøkelser vurderes. Dersom det vurderes som aktuelt med for- og 
etterundersøkelser, skal det beskrives hvordan de gjennomførte utredningene kan inngå 
i et forskningsdesign for slike undersøkelser. 

 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

Det vil bli gjennomført kartlegging av naturtyper etter Miljødirektoratets instruks (NiN), 
da det er kartlegging etter denne metodikken loven og forvaltningsmyndighet krever. Når 
det gjelder MiS, forventes kartlegging etter Miljødirektoratets instruks å fange opp de 
samme verdiene.  

Tiltakshaver anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende naturtyper og 
vegetasjon er tilstrekkelig. 

Sammenhengende naturområder med urørt preg 
Planområdet til Aremark sør har verdi som en del av et større sammenhengende 
utmarksområde i en fragmentert Østfoldnatur, selv om planområdet ikke defineres som 
inngrepsfritt. Et naturområde kan får en ekstra stor verdi i kraft av at det ikke finnes 
større tekniske inngrep der og at menneskelig trafikk er begrenset. Dette påpekes av 
flere høringsparter, og mange er bekymret for negative effekter ved å dele opp dette 
området ved å bygge ut vindkraft. Tema som blir nevnt gjennomgående i mange 
uttalelser er fragmentering av naturområder, forstyrrelse av urørt natur, oppdeling av 
leveområder og forstyrrelse av trekkveier. 
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Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal:  

• Beskrive sammenhengende naturområder med urørt preg i plan- og influensområdet, 
med fokus på faktiske arealkonsekvenser, fragmentering og andre relevante faktorer  

• Vurdere hvordan tiltaket påvirker sammenhengende naturområder med urørt preg, 
herunder beregne eventuelle endringer i arealer definert som inngrepsfri natur 
 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet. Beregning av ev. endringer i arealer definert som inngrepsfri natur 
gjøres med data fra naturbase.no 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Tiltakshaver anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende sammenhengende 
naturområder med urørt preg er tilstrekkelig. 

Fremmede arter 
I større bygg- og anleggsprosjekter er det alltid en fare for spredning av fremmedarter, 
enten gjennom tilkjøring av løsmasser eller gjennom manglende rengjøring av utstyr og 
maskiner. Spredning av fremmedarter kan føre til skadelige virkninger på lokal flora og 
fauna. Dette blir påpekt i noen høringsinnspill, blant annet fra Naturvernforbundet i 
Halden. 

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal: 

• Utarbeide en oversikt over fremmede arter i kategoriene SE og Hi etter gjeldende 
fremmedartsliste 

• Vurdere behovet for avbøtende tiltak som hindrer spredning av fremmede arter i 
anleggs- og driftsperioden 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
EHVi anser at det foreslåtte planprogrammet som gjelder fremmedarter er tilstrekkelig. 

 

Geologisk mangfold 
Naturvernforbundet i Halden spiller inn at områder med løsmasser/morenemasser og 
lommer med mer næringsrike bergarter må kartlegges spesielt nøye om det skal gjøres 
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inngrep i disse. Utover dette kan vi ikke se at det har kommet inn konkrete innspill til det 
foreslåtte plan- og utredningsprogrammet under temaet geologisk mangfold. 

Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal: 

• Identifisere og beskrive områder som er definert som geologisk arv 
• Vurdere tiltakets virkninger for slike områder 
• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs- og/eller 

driftsfasen 
 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
Miljødirektoratet. Utredningen skal benytte NGUS database over geologisk arv. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

Tiltakshaver anser at det foreslåtte planprogrammet vedrørende geologisk mangfold er 
tilstrekkelig. 

Samlet belastning 
Noen høringsparter trekker frem problemstillinger rundt samlet belastning i sine 
innspill. Bekymringene dreier seg både om sumvirkningene av potensielt tre 
vindkraftverk i samme kommune og den samlede belastningen av dette, men også på en 
større skala, med samlet belastning ved tap av natur til industri, næring og 
menneskelige inngrep på et nasjonalt nivå. Halden kommune trekker blant annet frem 
at det er mange sol- og vindkraftanlegg planlagt i flere kommuner i Østfold, og peker på 
at dette kan gi en stor samlet belastning på regionens natur- og skogsområder. 

Fra foreslått utredningsprogram: 
Tiltakshaver skal: 

• Vurdere om tiltaket og andre eksisterende eller planlagte inngrep, samlet kan påvirke 
forvaltningsmålene for artene og naturtypene som er kartlagt, jf deltemaene over og som 
vil bli påvirket av tiltaket 

• Vurdere om tilstanden og den lokale, regionale og/eller nasjonale bestandsutviklingen til 
disse artene/naturtypene kan bli vesentlig påvirket 
 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
I vurderingen skal det legges vekt på tiltakets virkninger for eventuelle forekomster av 
viktige naturtyper jf. Miljødirektoratets håndbok 13, utvalgte naturtyper i henhold til 
naturmangfoldloven § 52 og økosystemer som er viktige økologiske funksjonsområder 
for truede arter i gjeldende norskrødliste for arter og prioriterte arter i henhold til 
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naturmangfoldloven § 23. «Veileder Naturmangfoldloven kapittel II» kan legges til grunn i 
utredningene. 

Dersom plan -og utredningsarbeidet videreføres for to eller alle tre av vindkraftverkene i 
Aremark, vil det foretas vurderinger av sumvirkninger av vindkraftverkene. Det legges til 
grunn at dette gjøres på et overordnet nivå, som ved konsekvensutredning av 
kommuneplanens arealdel. 

De overordnede vurderingene vil omfatte samlede arealbruksendringer, mulige visuelle 
sumvirkninger for bebyggelse og kulturmiljøer og for friluftsliv. Dette kommer i tillegg til 
kravene om samlet belastning som utredes for naturmangfold og folkehelse.  

Kunnskapsgrunnlaget for en overordnet vurdering vil hovedsakelig være de 
prosjektspesifikke konsekvensutredningene for hvert vindkraftverk. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
Tiltakshaver anser at det foreslåtte planprogrammet som gjelder samlet belastning er 
tilstrekkelig. 

Friluftsliv 
Planområdet for Aremark sør er en del av et større sammenhengende utmarksområde. 
Bruk av både planområde og Fjella-området til friluftsliv og rekreasjon fremheves av 
mange høringsinnspill.  Det går en markert tursti gjennom planområdet, en fottur fra 
Remnevannet til DNT-hytte i Budalsvika. Det går også en markert tursti fra fylkesvei 106 
langs vestsiden av Remnevannet. Planområdet grenser i sør til Lundsneset 
naturreservat, og litt lenger vest ligger Fuglen naturreservat. Planområdet ligger også 
nær riksgrensen og vil påvirke friluftsliv på svensk side. Dals Ed kommun fremhever 
viktigheten av naturreservatene. Statsforvalteren ber om at nabokommuners arealbruk 
tas hensyn til i utredningen av friluftsliv. Bjørkebekk IF spiller inn verdifull lokalkunnskap 
om bruken av områdene og fremhever at Ankerfjella er et viktig friluftsområde.  

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal:  

• Beskrive kartlagte og verdisatte friluftslivsområder i plan og influensområdet og vise 
disse på kart 

• Beskrive dagens bruk av plan og influensområdet til friluftsliv, herunder jakt og fiske. 
Viktige turstier mm. skal vises på kart. Alternative friluftsområder med tilsvarende 
aktivitetsmuligheter skal kort omtales. 

• Vurdere tiltakets virkninger for friluftslivsområder og dagens bruk av plan og 
influensområdet til friluftslivsaktiviteter 

• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs og/eller 
driftsfasen 

• Kort redegjøres for datagrunnlag og metoder som er benyttet for å vurdere virkningene av 
tiltaket. Usikkerheten i vurderingene skal drøftes. Basert på dette skal behovet for for- og 
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etterundersøkelser vurderes. Dersom det vurderes som aktuelt med for- og 
etterundersøkelser, skal det beskrives hvordan de gjennomførte utredningene kan inngå 
i et forskningsdesign for slike undersøkelser. 

 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU-veileder fra 
veileder fra Miljødirektoratet og Miljødirektoratets veileder M98 2013: Kartlegging og 
verdsetting av friluftslivsområder. Ev. ny verdisetting av verdisetting av 
friluftslivsområder friluftslivsområder skal bygge på eksisterende kommunale 
kartlegging. Manglende dekning skal så langt som mulig koordineres med kommunen.  

Lokale og regionale myndigheter og organisasjoner, samt personer med relevant 
lokalkunnskap, skal kontaktes. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter:  
For å kunne gjøre en vurdering av påvirkningen på området må bruken og verdien av 
området kartlegges nærmere. Lokalkunnskap og medvirkning er viktig for å kartlegge 
faktisk bruk. Det har kommet inn flere høringsinnspill som gir viktig informasjon, vi 
takker for engasjementet. Planområdet vil ikke gjerdes inn, og det vil dermed være fri 
tilgang til området sommerstid, med unntak av tilkomstveg som blir bomveg, slik som i 
dag. I vintersesongen kan isingsfare gi noen restriksjoner på bruk av områdene. Det vil 
etableres en tjeneste med varsling av fare for iskast. Tiltaket vil ha påvirkning på 
friluftsliv ved at det etableres flere veger i området, og ved at vindturbinene vil være 
synlige over store avstander. Dette kan redusere områdets opplevelsesverdi med tanke 
på friluftsliv. Etablering av adkomstveger kan også øke tilgjengeligheten i området, selv 
om kvaliteten endres. 

Klimagassutslipp 
Klimagassutslipp knyttes til hele vindkraftanleggets livsløp, fra produksjon av turbiner 
og andre komponenter, gjennom transport og anleggsarbeider, driftsfasen og 
riving/avhending av turbiner ved endt livsløp. Fjerning av vegetasjon, myr og andre 
karbonrike jordarter fører til klimagassutslipp fra nedbryting av organisk materiale.  

Mange høringsparter er opptatt av klimagassregnskapet for vindkraftplanene, og flere 
uttrykker skepsis til at vindkraft i Ankerfjella er en god måte å redusere klimagassutslipp 
på, blant annet på bakgrunn av skogens egne evne til karbonopptak og klimagassutslipp 
som følger av arealbruksendringer. Statsforvalteren ønsker at norsk kraftmiks legges til 
grunn i klimagassregnskapet og at det utarbeides detaljerte klimagassberegninger for 
endret arealbruk for levetiden til anlegget, og Dag Wilhelmsen etterspør beregning av 
indirekte klimagassutslipp. 

Fra foreslått utredningsprogram: 

Tiltakshaver skal: 
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• Gi et generelt anslag over klimanytten i et energisystem perspektiv 
• Beregne forventede utslipp fra arealbruken/bearbeiding av karbonholdige masser 
• Beskrive tiltak som kan redusere eventuelle negative virkninger i anleggs og/eller 

driftsfasen, herunder potensialet for bruk av nullutslippsteknologi i transport og 
anleggsgjennomføring  

• Vesentlige klimagassutslipp knyttet til materialbruk, herunder produksjon, transport,  
• riving og avhending, skal inngå i klimagassanslaget og veies opp mot produksjon av ny, 

fornybar energi.  
• Dersom tiltaket fører til nedbygging av myr, skog eller jordbruksarealer på organisk jord, 

skal det foretas måling av myrdybder i utredningsfasen. 
 

Forslag til krav til metoder og gjennomføring:  
Utredningen skal gjennomføres med anerkjent metodikk etter gjeldende KU veileder fra 
Miljødirektoratet. Beregningene av forventede utslipp fra arealbruksendringer skal 
gjennomføres med bruk av standard utslippsfaktorer og basert på en generell forståelse 
av planområdet. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 
EHVi er positive til å utarbeide klimagassregnskap med norsk miks, og anser ellers at 
det foreslåtte planprogrammet vedrørende klimagassberegninger som tilstrekkelig, og 
at videre vurdering etter vannforskriftens § 12 ikke er nødvendig. 

 

Grenseoverskridende miljøvirkninger – FN – ECE konvensjonen om 
konsekvensutredning for tiltak som kan ha grenseoverskridende 
miljøvirkninger (Espoo-konvensjonen) 
Flere kommenterer på prosess etter Espoo-konvensjonen om grenseoverskridende 
miljøvirkninger. Planområdet ligger nært riksgrensen til Sverige, og kan derfor medføre 
slike grenseoverskridende miljøvirkninger, som kan være virkninger for landskap, 
naturmangfold (inkl. fugl og vilt), friluftsliv, reiseliv, støy eller visuelle virkninger.  (Espoo-
konvensjonen) setter krav til høring av planer om tiltak som kan medføre 
grenseoverskridende miljøvirkninger. En slik høring (Espoo art. 3)  er gjennomført av 
Miljødirektoratet (via NVE) som forelegger saken for Naturvårdsverket som den svenske 
koordinerende myndighet. Svenske høringsinnspill blir vurdert av NVE når saken 
behandles.  

EHVi viser til sammenfatningene av de svenske innspillene i vedlegg A. 
Grenseoverskridende konsekvenser og andre innspill knyttet til konsekvensutredningen 
anses dekket av det foreslåtte KU-programmet.  
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Konsekvenser for eiendomsverdi 
Dette er et utredningspunkt som både er spilt inn av mange høringsparter, og spesielt 
mange privatpersoner og naboer er bekymret for dette. I Norge er temaet lite kartlagt, og 
det er få referansestudier på dette i Norge. I Aremark kommunestyremøte 27.02.2025 
mener kommunestyret at en utredning av verditap på naboeiendommer skal inngå som 
en del av konsekvensutredningen, slik at berørte eiendomsbesittere kan gis en 
økonomisk erstatning dersom vindkraftverk blir bygd ut og et dokumentert verditap er 
synliggjort. 

Kommunestyret anbefaler at både internasjonal og nasjonal forskning legges til grunn. 
Kommunestyret anbefaler også at man innhenter erfaringer fra andre sammenlignbare 
kommuner hvor det er etablert store vindkraftverk.    

Fra foreslått utredningsprogram: 

Temaet er ikke omtalt i det foreslåtte utredningsprogrammet. 

Våre kommentarer og forslag til nye utredningspunkter: 

EHVi er positiv til kommunens forslag om å utrede hvilken effekt planene vil ha på 
boligverdier, og anbefaler at dette tas inn i utrednings- og planprogrammet.  

 


